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1. RÉSZ

A MUNKATERMELÉKENYSÉG MEGHATÁROZÓ TÉNYEZŐINEK 
ALAKULÁSA AZ EURÓPAI UNIÓBAN, A V4-ORSZÁGOKBAN ÉS AZ EU 

TERMELÉKENYSÉGI SZEMPONTBÓL SZÉLSŐSÉGES RÉGIÓIBAN

Kétrészes cikksorozatunk fókuszába a hazai és az európai uniós országos, va-
lamint regionális munkatermelékenységet alakító tényezőket (a 2013–2023 
időszakban) helyeztük, egy 2025-ben az Állami Számvevőszék által készített 
(2026-ban publikált) elemzés eredményeiből kiindulva. 

Az első részben a munkatermelékenység változásának trendjeit vizsgáljuk meg 
az Európai Unióban és a V4-országokban, majd regionális szinten is, kiemel-
ten kezelve a legfejlettebb, azaz legnagyobb kibocsátású, valamint a gazdasá-
gi szempontból legkevésbé prosperáló európai uniós régiók termelékenységet 
befolyásoló egyes lényeges tényezők változását, a változások hátterében álló 
okokat. Ilyen tényezők a foglalkoztatottság aránya a munkavállalási korú és a 
teljes lakosságon belül, a diplomások aránya, a munkanélküliek aránya, az egy 
főre jutó GDP és a csúcstechnológiás iparban foglalkoztatottak aránya. 

A tanulmány a tényezők elemzésével arra keresi a választ, hogy az egyes eltérő 
kiindulási helyzetű és területi, gazdasági adottságokkal rendelkező térségek-
ben mi eredményezte az átlagosnál erőteljesebb vagy lassabb fejlődést, az erő-
sebbek esetében a dinamika elegendő volt-e a gazdasági mutatók és a termelé-
kenységbeli különbségek jelentősebb mérséklésére.

Bevezetés

Az átlagos munkatermelékenységet egy régióban annak országon belüli pozíciója is meghatároz-
za, hiszen a főváros közelsége vagy a határmentiség, a magas GDP-termelésű EU-tagállamok közel-
sége mind vonzó, illetve taszító tényezők lehetnek a képzett lakosság vagy a prosperáló vállalko-
zások számára. A területi elhelyezkedés, a székhely választása hatással van tehát egy vállalkozás 
sikeres működésére, jövedelmezőségére (Benos, 2015; OECD, 2024; Mitze, & Breidenbach, 2024). 
A munkatermelékenység növekedése hozzájárul a gazdaság versenyképességének javulásához 
(Lengyel-Rechnitzer, 2013; Lengyel, 2016), ami hazánk számára is kiemelt cél. Magyarország gaz-
dasági nyitottsága, a globális folyamatokba való erős beágyazottsága miatt fontos a termelékeny-
ség és a versenyképesség folyamatos növelése. 
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Az Állami Számvevőszék szakértői 2025 októberében elemzést készítettek a hazai munkaterme-
lékenységre ható tényezőkről a 2013–2023 időszakban statisztikai adatok és tudományos szakfo-
lyóiratcikkek felhasználásával, amely 2026 júniusában került publikálásra (ÁSZ, 2026a). Az elem-
zés megállapította, hogy a magyar nominális munkatermelékenység EU-átlaghoz mért szintje 
mintegy 9 százalékponttal emelkedett, de így is csak annak 52%-át érte el 2023-ban. A közeledés 
összhangban van azzal, hogy a magyar reál-munkatermelékenység növekedési üteme éves átlag-
ban 1,5%-ot ért el, míg az EU-ban átlagosan évi 0,6%-kal nőtt. A reál-munkatermelékenység emel-
kedési üteme azonban nem volt egyenletes az elemzett időszakban. Az elemzés kiemelte, hogy a 
munkatermelékenység EU-átlagot meghaladó mértékű javulására a munkaerő-tartalék jelentős 
bevonása, a mikrovállalkozások térnyerése, a közfoglalkoztatottak munkaerőpiaci integrálása és 
dinamikus gazdaságfehéredés mellett került sor. 
A cikksorozat ezen elemzés megállapításaiból kiindulva a hazai régiók termelékenysége alakulá-
sának főbb tényezőit veszi górcső alá az Európai Unió legfejlettebb és leggyengébb régiói terme-
lékenységnövekedésének tükrében. Az első rész az EU- és a V4-országok, illetve 2023-ban a leg-
termelékenyebb (Kelet- és Közép-Írország; Dél-Írország; Luxemburg; Brabant Walloon (Belgium); 
Brüsszel Fővárosi Régió [Belgium]) és a legkevésbé termelékeny (Északnyugat-Bulgária; 
Északkelet-Bulgária; Észak-Közép-Bulgária; Északkelet-Románia; Délkelet Bulgária) régiók fejlő-
désének meghatározó tényezőit járja körül. 

Módszertan

Az elemzésben a hozzáadott értéket mérő megközelítésen keresztül vizsgáljuk a munkaerő terme-
lékenységét (OECD, 2001). Az Eurostat adatai között elsősorban a GDP-n alapuló, az előállított hoz-
záadott értéket mérő megközelítést alkalmazó statisztikák állnak rendelkezésre Magyarország 
egészére, illetve bizonyos mutatók esetében régióira. Az elemzést az Eurostat NUTS2 szintű terü-
leti egységeire vonatkozó adatbázisok alapján végeztük el.
A termelékenység területi összefüggéseivel, a regionális fejlődés eltéréseivel számos hazai és nem-
zetközi tanulmány foglalkozott (Lengyel, & Varga, 2018; Tsiapa, 2023; Gómez-Tello et al., 2025).
A munkatermelékenység elemzésekor az egy foglalkoztatottra jutó hozzáadott érték (GDP) ada-
tokat használjuk fel. Az Eurostat a reáltermelékenység változását a GDP-volumen és a foglalkozta-
tottak száma hányadosának változásaként határozza meg. A reál-munkatermelékenység időbeni 
változását láncindexekkel kalkulált hozzáadott érték volumenindexek és a foglalkoztatottak lét-
számának hányadosaként számítottuk ki. Ahol a hozzáadott értékre az adatok csak nominális ér-
téken álltak rendelkezésre, ott csak az egyes időpontokra vonatkozó relatív arányok (%) voltak 
számíthatók, összhangban az Eurostat munkatermelékenységi indikátorszámításokra vonatkozó 
módszertanával (Eurostat, 2025).

A munkatermelékenység trendjei azEurópai Unióban és a V4-országokban

A hazai munkatermelékenység EU-átlaghoz mért szintje mintegy 9 százalékponttal nőtt 2013–
2023 közt, jelentősebb javulás 2017-től következett be, majd 2023-ban érte el a legmagasabb 
arányt, 52%-ot (Eurostat, 2026a). 2013 és 2019 között a magyar gazdaságban a reál-munkater-
melékenység átlagos éves növekedési üteme több mint 0,5 százalékponttal haladta meg az eurózó-
na növekedését (Eurostat, 2026b). 2020-ban a COVID-válság következtében jelentősen, több mint 
3%-kal visszaesett a reál-munkatermelékenység, a COVID-járványt követően azonban 2021–2022-
ben érdemben tudott emelkedni. Az elemzett időszakban (2013–2023) éves átlagban 1,5% volt a 
reál-munkatermelékenység növekedési üteme (összességében 15,6%), míg az EU-ban átlagosan 
évi 0,6%-kal (összességében 6,6%-kal) nőtt. A reál-munkatermelékenység változása a 2017–2023 
közötti években is meghaladta az EU átlagot, a hazai éves átlagos reál-munkatermelékenység ek-
kor 2,1%-kal nőtt, míg az EU-ban 0,6%-kal (Eurostat, 2026b).
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A V4-országok közül Lengyelország és Szlovákia hasonló gazdasági fejlettségi szintről indult a 
rendszerváltozást követően, emellett pedig a legfőbb versenytársainknak tekinthetők a külföldi 
közvetlentőke gazdaságba történő vonzása terén. Csehország valamelyest magasabb fejlettségi 
szintről indult az egy főre jutó GDP-adatok alapján (IMF, 2024). Az egy főre jutó hazai GDP-adatot 
a cseh adat 30,5%-kal, a V4 átlagot 32,6%-kal haladta meg 1995-ben. Az időszak éveiben történő 
termelékenység-változást mutatja be az 1. ábra a V4 és az EU országaiban. 

1. ÁBRA: A REÁL-MUNKATERMELÉKENYSÉG VÁLTOZÁSA 2013–2023. KÖZÖTT A V4-ORSZÁGOKBAN 
ÉS AZ EU-BAN (ELŐZŐ ÉV=100%)
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Forrás: ÁSZ (2026a) 10. oldal alapján, saját szerkesztés

Az EU27 átlagos reáltermelékenysége 2013–2019 közt évről-évre egyenletesen, de csekély 
mértékben (0,4-1,3% közt) nőtt. Hazánk esetében 2014-ben stagnálás, 2016-ban visszaesés lát-
ható, és 2017–2019 közt – Csehországhoz és Lengyelországhoz hasonlóan – dinamikus növekedés. 
2013–2019 között Magyarország 1,7%-os éves átlagos növekedése Lengyelország után a 2. leg-
nagyobb.

2019-ben a hazai gazdaság 4,9%-kal nőtt, ami az egyik legmagasabb bővülés volt az EU-ban. A nö-
vekedéshez nagyban hozzájárult az ipar (ezek közt főként az autóipar és az építőipar) jó teljesít-
ménye. 

2020-ban, a COVID-járvány kitörésekor mindenhol jelentős visszaesés látható, innentől kezd-
ve 2022 végéig a legnagyobb növekedés hazánk esetében történt. 2023-ban ugyanakkor az EU 
nagy részében ismét csökkent a reál-munkatermelékenység, így hazánkban is, miközben a ré-
giós országok mérsékelt növekedést tudtak elérni. Összességében a hazai átlagos reálmunka-
termelékenység-növekedés a 2013–2023 közötti időszakban 1,5% volt, hasonlóan Szlovákiához 
(Lengyelország esetében a növekedés 2,4% volt, míg Csehországnál 1,3%), ami a V4-országok közt 
közepes teljesítménynek tekinthető. 

2013–2023 közt az EU27 öt legnagyobb termelékenységnövekedést elérő tagállama (Bulgá
ria, Írország, Lettország, Lengyelország, Románia) 2% fölötti átlagos növekedést ért el, de Írország 
növekedése meghaladta az 5%-ot is. Írország termelési és hozzáadott érték adatai kapcsán lénye-
ges, hogy azok jelentős mértékben a betelepült külföldi vállalatok gyakran nem valós, hanem al-
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lokált bevételeivel magyarázhatók. Emellett az ország olyan kedvező adóstruktúrákat alkalmaz, 
ami lehetővé teszi, hogy a globális cégek minimális adófizetés mellett mozgassanak át óriási be-
vételeket az Írországban működő leányvállalataikon keresztül (lásd még: IMF, 2018; Kopint-Tárki, 
2019; Beke, 2021).

Az öt legkisebb termelékenység-növekedésű tagállam Görögország, Franciaország, 
Luxemburg, Ausztria, Finnország volt (Ausztria és Luxemburg mindössze 0,1, illetve 0,5 %-os nö-
vekedést ért el, Görögország termelékenysége 0,3%-kal csökkent.) A legnagyobb növekedést fel-
mutató tagállamok (Írország kivételével) volt szocialista országok és a 2013-ban az alacsonyabb 
termelékenységű országok közé tartoztak. A legalacsonyabb növekedésű országok (Görögország 
kivételével) az EU-ban az átlaghoz képest magasabb termelékenységgel rendelkező országok közé 
tartoztak 2013-ban, vagyis a termelékenység növekedésében jelentős felzárkózás és kiegyenlítő-
dés történt az elemzett években az EU tagállamai között.

A 2. ábra a nominális munkatermelékenységet mutatja be az EU 27 országa vonatkozásában. 
Magyarország az euróban számított, nominális munkatermelékenységi adatok alapján a 2013. év-
ben az EU-ban a 24. helyen helyezkedett el (Bulgáriát, Romániát és Lengyelországot megelőzve). 
Ehhez képest 2023-ban egy helyet visszaesve a 25. helyre került (az EU27-ek között Bulgáriát és 
Romániát megelőzve) – a rangsor értékelésekor azonban azt is figyelembe kell venni, hogy több be-
mutatott országban nemzeti valutát használnak euró helyett, így az értéket a 2023-ban számított 
átlagos devizaárfolyam is befolyásolja. Az adatok alapján 2023-ra Bulgária és Románia lemaradá-
sa csökkent Magyarországhoz képest, ugyanakkor Magyarország is csökkentette lemaradását az 
EU27 átlagához képest. Hiába nőtt tehát hazánkban a nominális termelékenység értéke a többi volt 
szocialista országhoz hasonlóan, ez kevés volt ahhoz, hogy relatív helyzetén javítson az ország. 

2. ÁBRA: A MUNKATERMELÉKENYSÉG ÉRTÉKE AZ EU ORSZÁGAIBAN 2023-BAN (EURÓ/FŐ)
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Forrás: ÁSZ (2026) 12. oldal alapján, saját szerkesztés
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Az Európai Unió kiemelkedő és lemaradó termelékenységű régiói

Az országos és regionális (NUTS 2 szintű – NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistics, 
az Eurostat használja a tagállamok egységes területi bontására) munkatermelékenység közti kü-
lönbségeket több lényeges tényező határozza meg, egyebek közt a fővárosi dominancia, az ipari 
szerkezet, a fejlett szolgáltatások részaránya, az infrastruktúra, a humántőke (oktatás) és EU-
támogatások nagysága (Tsvetkova et al., 2020). 2023-ban az EU-ban 242 NUTS 2 szintű régió volt 
(Eurostat, 2026b). Elemzésünk az EU-ban 2023-ban legerősebb és leggyengébb termelékenységű 
régiók esetében azt vizsgálta meg, hogy az elemzett időszakban a nominális és reáltermelékeny-
ség alakulását mi befolyásolta, az elemzés által kiválasztott lényeges mutatók értékei hogyan vál-
toztak 2013-hoz képest 2023-ban a bemutatott régiók esetében és a változás hátterében milyen 
tényezők álltak. 

A feltételes béta-konvergencia elmélete (Barro, & Sala-i-Martin, 1992) alapján a gazdaságilag ke-
vésbé fejlett régiók gyorsabban növekednek, ha a gazdaság alapvető jellemzői hasonlóak, így ezek 
nagyobb mértékben tudják a termelékenységüket is növelni. Emellett a gyengébb teljesítményű 
térségek esetében idővel bekövetkezik reálkonvergencia és nominális konvergencia is, hiszen az 
életszínvonal és termelékenység, valamint a makrotényezők értékei is közelednek egymáshoz, és 
idővel – az elmélet szerint – utolérik a legfejlettebb térségeket. Ugyanezt láthatjuk az európai uni-
ós régiók esetében is: a 100 legmagasabb termelékenységű régióban a nominális termelékenység 
növekedésének átlaga 2013–2023 között 31,4% volt, míg ugyanez a szám a 100 legalacsonyabb 
termelékenységgel rendelkező régióban 54,6% (Eurostat, 2026a).

Az alacsonyabb átlagos munkatermelékenységű régiók gyorsabb növekedését alátámasztja az is, 
hogy a 2013–2023 közötti időszakban a legnagyobb nominális fejlődést elérő öt régió közül négy 
a legszegényebb keleti régiók közé tartozó volt: Északnyugat-Bulgária és Délkelet-Bulgária, illetve 
Dél-Románia és Délnyugat-Románia régiók mindegyikében több mint 2,5-szeresére nőtt a nomi-
nális munkatermelékenység 2013–2023 között (Eurostat, 2026a).

A reál-munkatermelékenység esetében az összkép hasonló, a szegényebb régiók – a nagyobb fej-
lődési lehetőségből kifolyólag – nagyobb léptékben tudtak fejlődni. A reál-munkatermelékeny-
ségben a legnagyobb fejlődést Dél-Írország (95,9%) (ezen ország helyzete és fejlődése eltér a leg-
több országtól), illetve a Románia fővárosát is magába foglaló Bukarest-Ilfov (91,5%, Románia) 
régiók után három szegényebb régió, Nyugat-Románia (76,9%); Északnyugat-Románia (64,5%); 
Északnyugat-Bulgária (46,9%) érte el (Eurostat, 2026b).

A gazdasági teljesítményt mérő mutatószámok változásának mértéke

Az 1. táblázat a 2023-ban legmagasabb és legalacsonyabb termelékenységű régiók néhány rele-
váns gazdasági mutatószámában történt változást mutatja be 2013–2023 közt. 

Az ír régiók előnyének okairól már szóltunk a korábbiakban, és a 2. ábrán országos szinten is lát-
szik a különbség az egy foglalkoztatottra jutó megtermelt GDP értékében. Ennek főként adóopti-
malizálási okai vannak: Írországban számos (más országbeli) multinacionális cég központja ta-
lálható, ezek szellemi tulajdonát és licencbevételét is Írországban (ír teljesítményként) könyvelik. 
Luxemburg előkelő helyezését, magas egy főre jutó GDP-jét magyarázza többek közt, hogy az or-
szágban a pénzügyi szolgáltatások (befektetési alapok szolgáltatásai, banki szolgáltatások) nem-
zetközi vállalati központok jelenléte és a nagyszámú határon túli ingázása miatt a hozzáadottér-
ték-előállítás is magasabb (Central Statistics Office, 2023; Democracy Challenged, 2025). A sikeres 
belga régiók közül a fővárosi, brüsszeli régió magas hozzáadott értékét magyarázza, hogy gazda-
sága fejlett nemzetközi szolgáltató szektorra épül: itt található számos fővárosi és nemzetközi in-
tézmény (pl. EU-Bizottság, NATO), pénzügyi és vállalati központok, multinacionális cégek székhe-
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lyei, a magasan képzett munkaerő túlsúlyban van (pl. szolgáltatási, pénzügyi szektor). A Brabant 
Walloon régióban magas arányban dolgoznak kvalifikált munkavállalók, nagy a kutatás-fejlesz-
tési és tudás-intenzív klaszterek aránya, inkább szolgáltatási és tech-orientált szemlélet domi-
nál a hagyományos ipari jelleg helyett (European Cluster Collaboration Platform, 2024; Statistics 
Flanders, 2025; Európai Bizottság, 2025a).

Amennyiben a munkatermelékenység (1 foglalkoztatott által megtermelt GDP), illetve a gazdasági 
fejlettség mutatója (1 lakosra jutó GDP) közti kapcsolatot elemezzük, azt látjuk, hogy utóbbi eseté-
ben a top öt régióból három a munkatermelékenységben is top helyezést ért el, ezek: Luxembourg 
(Luxemburg), Eastern and Midland (Kelet- és Közép-Írország), Southern (Dél-Írország). Ehhez ha-
sonlóan a GDP-termelésben legutolsó helyen álló régiók köréből négy a munkatermelékenységben 
is utolsó helyen állt 2023-ban: Severozapaden (Északnyugat-Bulgária), Severen tsentralen (Észak-
Közép-Bulgária), Nord-Est (Északkelet-Románia), Severoiztochen (Északkelet-Bulgária).

1. TÁBLÁZAT: AZ EURÓPAI UNIÓ 2023-BAN LEGMAGASABB ÉS LEGALACSONYABB TERMELÉKENY-
SÉGŰ RÉGIÓIBAN EGYES GAZDASÁGI MUTATÓK VÁLTOZÁSÁNAK MÉRTÉKE 2013–2023 KÖZT (%)

Eg
y 

fo
gl

al
k

oz
ta

to
tt

ra
 

ju
tó

 m
u

n
k

at
er

m
el

é-
k

en
ys

ég
 (€

)

La
k

os
sá

gs
zá

m
 (

fő
)

G
D

P/
fő

 (€
)

Cs
ú

cs
te

ch
. á

ga
za

to
k-

b
an

 a
lk

al
m

az
ot

ta
k

 
ar

án
ya

 a
z 

ös
sz

es
 fo

g-
la

lk
oz

ta
to

tt
on

 b
el

ü
l

D
ip

lo
m

ás
ok

 a
rá

n
ya

 
a 

la
k

os
sá

go
n

 b
el

ü
l 

20
23

-b
an

D
ip

lo
m

ás
ok

 a
rá

n
ya

 
25

–6
4 

év
es

ek
 k

öz
t

Fo
gl

al
k

oz
ta

to
tt

ak
 a

rá
-

n
ya

 a
 t

el
je

s 
la

k
os

sá
-

go
n

 b
el

ü
l

Kelet- és Közép-Írország 76,4% 17,2% 119,2% 22,3% 58,0% 25,0% 10,47%

Dél-Írország 168,1% 11,9% 221,5% 29,2% 50,4% 28,9% 7,22%

Luxemburg 21,5% 23,0% 31,3% 47,5% 51,9% 27,5% 8,78%

Brabant Walloon (Belgium) 51,2% 6,3% 64,9% 14,3% 62,0% 21,1% 3,01%

Brüsszel Fővárosi Régió, Belgium 32,1% 7,5% 29,6% 25,0% 53,8% 29,6% 7,46%

Északnyugat-Bulgária 167,7% -17,8% 169,4% -8,7% 21,0% 8,2% 1,90%

Északkelet-Bulgária 134,3% -12,2% 134,7% 110,0% 30,3% 20,2% 2,61%

Észak-Közép-Bulgária 124,0% -17,3% 143,9% 63,2% 26,4% 20,0% 1,44%

Északkelet-Románia 114,3% -1,7% 126,7% 25,0% 13,6% 14,3% -13,63%

Délkelet-Bulgária 123,1% -10,1% 131,7% 80,0% 24,9% 21,5% 3,87%

Zöld színnel jelölve a legtermelékenyebb, kék színnel a legkevésbé termelékeny régiók. 

Forrás: Eurostat (2026a, 2026d, 2026e, 2026f, 2026g, 2026h) alapján, saját szerkesztés

A munkatermelékenység változásának elemzéséhez a lakosságszámot (ami meghatározza a poten-
ciális munkaerő-kínálatot), az egy főre jutó GDP-t (a gazdasági fejlettség egyik legfontosabb mu-
tatóját, ami a technológiai fejlettség, a tőkeellátottság és az intézményi környezet révén szoros 
kapcsolatban áll a munkatermelékenység szintjével), a magas technológiai intenzitású ágazatok-
ban foglalkoztatottak arányát (ami magasabb innovációs képességet, gyorsabb technológiai fejlő-
dést és nagyobb hozzáadott értékű termelést tesz lehetővé), a felsőfokú végzettséggel rendelkezők 
arányát (ami a humántőke minőségét tükrözi) és a foglalkoztatási rátát (ami a munkaerőforrások 
kihasználtságának mértékét fejezi ki) választottuk ki. 

Az 1. táblázat adatait elemezve azt látjuk, hogy a legkevésbé termelékeny régióknál a munkater-
melékenységnek és a GDP növekedésének szintje jóval meghaladta a fejlettebb régióknál lát-
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ható növekedést, de az alacsony bázis miatt ez továbbra sem volt elegendő ahhoz, hogy előrébb 
lépjenek a rangsorban – főként amiatt, mert időközben a fejlett régióknál is növekedés történt, 
méghozzá magasabb bázisról. Szembeötlő a lakosságszám csökkenése a kevésbé termelékeny ré-
giók esetében, míg az erősebbeknél jelentős növekedés történt az eltelt időszakban. A diplomások 
arányában – bár növekedést látunk a gyengébb régióknál – hatalmas eltérés látható a fejlettebb 
és alacsonyabb termelékenységű régiók közt. 2023-ban – a bolgár és román régiók növekedése el-
lenére – a 25–64 éves korosztályban akár 50 százalékpontos különbség is látható (lásd: Brabant 
Walloon, Belgium és Északkelet-Románia). A csúcstechnológiás ágazatokban alkalmazottak 
száma Északnyugat-Bulgárián (Severozapaden) kívül mindenhol nőtt, azonban míg ennek ará-
nya 2023-ban a termelékenyebb régiókban 7-11% közt mozgott, a kevésbé termelékeny régiókban 
mindössze 1-3% közt. 

A foglalkoztatottak aránya (a teljes népességen belül) a legtermelékenyebb régiókban jóval 
nagyobb arányban nőtt az elemzett években, mint a legkevésbé fejletteknél; a növekedés az elő-
zőek esetében átlagban 7,4% volt, míg utóbbiak esetében 0,8%-os csökkenés következett be. A be-
mutatott régiók közül Északkelet-Romániában a vizsgált időszakban több mint 13%-kal csökkent 
a foglalkoztatottak aránya – ebben a régióban volt a legalacsonyabb mértékű a termelékenység-
növekedés a kevésbé fejlett régiók közt. Az idős (65+) munkavállalók aránya mind a legjobb, mind 
a leggyengébb termelékenységű öt régióban nőtt (1,0, illetve 0,9 százalékponttal), a leggyengébb 
öt régióban ugyanakkor egy százalékponttal magasabb volt az átlagos arányuk 2023-ban (3,5%), 
mint a legerősebbek esetében. 

Északkelet-Romániában 2013-ban még kiugróan magas volt az idős munkavállalók aránya (7,4%), 
ami hátrányos helyzetet jelentett a munkatermelékenység szempontjából. 2023-ra ugyanakkor ez 
az arány 1,9%-ra csökkent, ami összefügg a foglalkoztatottak számának csökkenésével és az eh-
hez kapcsolódó, vélhetően megemelkedett munkaerő-kínálattal (Eurostat, 2026i). 

A munkaerőpiaci keresési modellek szerint (lásd pl. Sengul, 2017): amennyiben a cégek több je-
lölt közül választanak, a legnagyobb várható termelékenységű munkavállalót választják ki, tehát 
túlkínálatnál emelkedik a kiválasztási küszöb. Több kutatás szerint (pl. van Ours, Stoeldraijer, 
2010) a termelékenység fordított U-alakot követ (kiváltképp a fizikai munkák esetében) az élet-
kor szerint, azaz idősebb korban enyhén csökken, ami miatt az idősebb munkavállalók kevésbé 
keresettek (alacsony üres álláshelyszám mellett, munkaerő-túlkínálat esetében) a hagyományos 
ipari (szerelő, összeszerelő) munkakörökben.. Északkelet-Románia gazdaságában 2023-ban nem 
a fejlett szolgáltatások, hanem a mezőgazdaság és a hagyományos ipar dominált, jelentős össze-
szerelő/alacsony hozzáadott értékű feldolgozással (European Employment Services, 2025). Az 
ipar és a mezőgazdaság együtt kb. 37–40% részarányú volt, ami igen magasnak számít az EU-ban 
(Eurostat, 2026n).
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A foglalkoztatás szerkezetének változása és ennek hatása a termelékenységre 

Az Európai Unió tagállamaiban a 2013–2023 közötti időszakban a foglalkoztatás jelentős mérték-
ben nőtt. A foglalkoztatást jellemző főbb számok változását a 3. ábra szemlélteti.

3. ÁBRA: A FOGLALKOZTATÁSSAL ÖSSZEFÜGGŐ MUTATÓK VÁLTOZÁSA 2013–2023 KÖZÖTT 
AZ EU TAGÁLLAMAIBAN A 20–64 ÉV KÖZÖTTI NÉPESSÉGEN BELÜL
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Forrás: Eurostat (2026j) alapján, saját szerkesztés

Az EU tagállamaiban tapasztalt kedvező változás hátterében több tényező áll, ezek közül egyfelől 
az alacsony bázist is érdemes kiemelni. A 2008-as gazdasági válság, majd az ezt követő európai 
adósságválság következtében 2013-ban a foglalkoztatás szintje alacsony, míg a potenciális mun-
kaerő-tartalék magas volt (Eurostat, 2026k). A kibocsátás növekedésével párhuzamosan azonban 
a foglalkoztatás jelentősen nőtt. A foglalkoztatás növekedéséhez hozzájárult az is, hogy több tag-
államban (pl. Franciaország, Németország, Spanyolország) nőtt a nyugdíjkorhatár. 

A 65 évnél idősebbek körében is nőtt a foglalkoztatási ráta: az EU átlagát tekintve 4,5%-ról 6,5%-ra, 
míg Magyarországon – a nyugdíjkorhatár-emelés következményeként is – 2,0%-ról 7,0%-ra. Az EU-
ban a foglalkoztatottak száma az idősek körében nőtt a legnagyobb mértékben 2013–2023 között: 
míg a 20–64 év közötti foglalkoztatottak száma 9,1%-kal nőtt, addig a 60–64 év közötti foglalkoz-
tatottak száma 69,6%-kal, a 65–74 év közötti foglalkoztatottak száma 69,0%-kal (Eurostat, 2026j).

Az Európai Bizottság (2025b) dokumentuma szerint a bevándorlás érdemben hozzájárult a fog-
lalkoztatás bővüléséhez, különösen a munkaerőhiány enyhítésével: 2019–2024 között az Európai 
Unión kívül születettek relatív foglalkoztatási rátája jellemzően azokban a szektorokban nőtt a leg-
nagyobb mértékben, amelyekben a betöltetlen álláshelyek aránya magas volt. Ugyanebben az idő-
szakban az új munkahelyek több mint 50%-át (mintegy 3,4 milliót) EU-n kívülről érkezők töltötték 
be (Meléndez, 2025). A statisztikai adatok szerint 2022-ben 9,93 millió nem EU-s állampolgár dol-
gozott az EU-ban, és a nem EU-országból betelepült migránsok foglalkoztatási rátája 60-65% volt 
2019–2024 közt (ENSZ, 2023; Európai Bizottság, 2025b). Ami a vendégmunkások számát illeti, az 
adatok szerint 2022-ben mintegy 3,7 millió, 2023-ban mintegy 3,9 millió új tartózkodási és munka-
vállalói engedélyt adtak ki nem EU-állampolgároknak (ENSZ, 2023; Európai Bizottság, 2025c).
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Ugyanakkor a demográfiai folyamatok a foglalkoztatottak számának növekedését nem támogat-
ták, a 2013–2023 közötti időszakban az EU tagállamaiban a 20–64 év közötti népesség mintegy 7 
millió fővel (2,6%-kal) csökkent. 

A magasabb iskolai végzettség a kutatások alapján magasabb termelékenységgel jár együtt. A ma-
gasabban képzettek többet keresnek és ténylegesen produktívabbak is, tehát az oktatás erősen 
hat a termelékenységre (Kampelmann et al., 2018). A foglalkoztatási ráta növekedése mellett a 
foglalkoztatottak legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlása is kedvezően változott az 
EU tagállamaiban. A legfeljebb alapfokú végzettséggel rendelkező munkavállalók aránya csök-
kent, míg a felsősokú végzettséggel rendelkezők aránya nőtt. A változás mértékét a 2. táblázat fog-
lalja össze.

2. TÁBLÁZAT: A MUNKAVÁLLALÓK MEGOSZLÁSA A LEGMAGASABB ISKOLAI VÉGZETTSÉG SZERINT 
AZ EU TAGÁLLAMAIBAN 2013-BAN ÉS 2023-BAN A 15–64 ÉV KÖZÖTTI NÉPESSÉGEN BELÜL

Legfeljebb alapfokú végzettséggel 
rendelkezők aránya

Középfokú végzettséggel 
rendelkezők aránya

Felsőfokú végzettséggel 
rendelkezők aránya

2013 19% 50% 31%

2023 16% 46% 38%

Forrás: Eurostat (2026m) alapján, saját szerkesztés

Foglalkoztatottság a munkatermelékenység szempontjából a  legnagyobb 
mértékben fejlődő öt régióban

Ahogy azt korábban bemutattuk, a feltételes béta-konvergenciának köszönhetően a munkaterme-
lékenység az alacsonyabb munkatermelékenységű országok régióiban nagyobb mértékben nőtt, 
mint a gazdagabb, magasabb termelékenységű régiókban 2013–2023 közt (kivéve Dél-Írország 
régiót, aminek okairól már szóltunk korábban). A reál-munkatermelékenységben az öt legjobban 
fejlődő régió közül három Romániában, egy Bulgáriában, egy Írországban található (Dél-Írország, 
Bukarest-Ilfov, Nyugat-Románia, Északnyugat-Románia, Északnyugat-Bulgária).

Megvizsgáltuk, hogy a fejlődést a foglalkoztatottság változása milyen mértékben befolyásolta. 
Azt tapasztaltuk, hogy a mutatókban nagyobb különbségek voltak láthatók már 2013-ban – el-
sősorban Dél-Írország emelkedett ki a legnagyobb fejlődést elérő régiók közül, azonban ezt a ré-
giót (a már korábban részletezett okok miatt) ehelyütt nem tárgyaljuk részletesen. A romániai 
Bukarest-Ilfov tartomány az ország fővárosát is magában foglalja. Románián belül a gazdasági erő 
szempontjából kimagaslik ez a régió, a szolgáltatási szektor aránya magas, az egy főre jutó terme-
lékenység pedig a második legnagyobb (Nyugat-Románia) régiónak is közel kétszerese. Bukarest-
Ilfov a munkaerőpiaci részvétel tekintetében is kiemelkedik a többi román régió közül, az inaktí-
vak aránya itt a legalacsonyabb. 

A 2013. és a 2023. évi aktivitási és foglalkoztatási arányokat a 3. táblázat szemlélteti.
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3. TÁBLÁZAT: AZ AKTIVITÁSI ARÁNY ÉS A FOGLALKOZTATÁSI RÁTA A REÁL-MUNKATERMELÉ-
KENYSÉGBEN LEGNAGYOBB FEJLŐDÉST ELÉRŐ ÖT EU-RÉGIÓBAN 2013-BAN ÉS 2023-BAN A 15–64 

ÉV KÖZÖTTI NÉPESSÉGEN BELÜL

Aktivitási arány Foglalkoztatási ráta

2013 2023 2013 2023

Északnyugat-Bulgária 63,5% 67,1% 54,6% 61,7%

Dél-Írország 72,1% 76,3% 61,5% 73,0%

Északnyugat-Románia 65,7% 67,8% 62,9% 65,7%

Bukarest-Ilfov (Románia) 68,1% 77,2% 62,6% 75,1%

Nyugat-Románia 61,8% 63,4% 58,6% 61,6%

Forrás: (2026j) alapján, saját szerkesztés

Nyugat-Románia és Északnyugat-Románia jelentősen eltért a másik három régiótól a mezőgazda-
ságban, erdőgazdálkodásban, halászatban dolgozók arányát tekintve: e két régióban lényegesen 
magasabb volt az ebben a szektorban dolgozók aránya, mint a másik három régióban. Ugyanakkor 
mindkét régióban jelentősen csökkent ez az arány 2013–2023 között: Északnyugat-Romániában 
26,0%-ról 10,6%-ra, Nyugat-Romániában 18,9%-ról 4,6%-ra. Ezzel egyidejűleg e régiókban nőtt a 
foglalkoztatottak aránya a magasabb termelékenységű kereskedelem, gépjárműjavítás, szállítás, 
raktározás, vendéglátás ágazatokban (Eurostat, 2026n).

Következtetések

Cikksorozatunk első része az EU 2023-ban legmagasabb és legalacsonyabb termelékenységű régi-
ói esetében azt vizsgálta meg, hogy 2013–2023 között a nominális és reál-munkatermelékenység 
alakulását a kiválasztott lényeges tényezők milyen mértékben befolyásolták. 

Több közgazdasági elmélet szerint a szegényebb térségek nagyobb növekedési potenciállal ren-
delkeznek és gyorsabban növekednek a gazdagabb térségeknél, és ez az EU országaira és régiói-
ra is igaz volt: a régiók vizsgálata előtt kitekintettünk a tagállami szintre, és azt láttuk, hogy az 
öt legnagyobb növekedést felmutató EU-tagállam az elemzett időszakban (2013–2023 közt) – 
Írország kivételével – 2004-ben és 2007-ben csatlakozott volt szocialista ország volt (Bulgária, 
Lettország, Lengyelország, Románia). A magasabb termelékenységű országok ezzel szemben az 
eltelt időszakban már kisebb arányú növekedést tudtak elérni, így a gyengébbek esetében megin-
dult egy erőteljes felzárkózás a termelékenyebb országok szintjéhez. Bár Magyarország csökken-
tette lemaradását az EU27 átlagához képest, ez kevés volt ahhoz, hogy relatív helyzetén javítson: 
Magyarország az euróban számított, nominális munkatermelékenységi adatok alapján 2023-ban 
egy helyet visszaesve a 25. helyen állt. 

A 2013–2023. közötti időszakban a legnagyobb nominális termelékenységbeli fejlődést elérő öt 
NUTS2 szintű régió közül négy a legszegényebb keleti régiók közé tartozó volt: a legkevésbé ter-
melékeny régiók esetében a munkatermelékenység és a GDP növekedésének szintje jóval meg-
haladta a fejlettebb régióknál látható növekedést, de az alacsony bázis miatt mindez nem tette 
lehetővé a rangsorban elfoglalt helyezés (jelentős) módosítását, főként amiatt, hogy időközben a 
magasabb egy főre jutó hozzáadott értéket termelő régióknál is folytatódott a növekedés. A reál-
munkatermelékenységben a legnagyobb fejlődést Dél-Írország után (amelynek fejlődése lényegé-
ben az adóoptimalizálásnak köszönhető), illetve a román fővárost magába foglaló Bukarest-Ilfov 
régió mellett három gyengébb gazdaságú és alacsony termelékenységű régió érte el.
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A jelentősebb növekedést a lemaradó régiók esetében a nagyobb összegű kohéziós politikai támo-
gatások, a tudástranszfer, az infrastrukturális beruházások mind elősegítik. A különbségek las-
sú csökkenésének, illetve fennmaradásának hátterében álló tényezők közül az elemzés kiemelten 
négy tényezőt vizsgált: a régiós lakosságszámot, a diplomások arányát a lakosságon és a foglal-
koztatottakon belül, a foglalkoztatottak arányát a népességen belül és a csúcstechnológiás ága-
zatokban foglalkoztatottak arányát. Megállapítottuk, hogy az Európai Unióban a régiós lakosság-
szám jelentősen csökkent a kevésbé jó termelékenységi adatokkal rendelkező régiók esetében, 
míg az erősebbeknél jelentős növekedés történt az eltelt időszakban. Ezt a korrelációt egy Állami 
Számvevőszék által készített elemzés is alátámasztotta, amely közepesen erős, pozitív korrelációt 
állapított meg a népességszám és a foglalkoztatotti létszám változása közt három vármegye járá-
sainak elemzése során (ÁSZ, 2026b). A diplomások arányában történt változásban számottevő el-
térés volt látható a fejlettebb és alacsonyabb termelékenységű régiók közt: 2023-ban a 25–64 éves 
korosztályban akár 50 százalékpontos különbség is volt. 

A foglalkoztatottak aránya a legtermelékenyebb régiókban nőtt az elemzett években; a növekedés 
átlagban 7,4% volt, míg a leggyengébb termelékenységűek esetében átlagban 0,8%-os csökkenés 
következett be. A foglalkoztatás dinamikusabb növekedése leginkább olyan régiókat jellemzett, 
ahol magas volt a szolgáltatási szektor aránya és az egy főre jutó termelékenység. Az elemzés fel-
tárta, hogy a bevándorlás érdemben hozzájárult a foglalkoztatás bővüléséhez: 2019–2024 között 
az Európai Unión kívül születettek relatív foglalkoztatási rátája jellemzően azokban a szektorok-
ban nőtt a legnagyobb mértékben, amelyekben a betöltetlen álláshelyek aránya magas volt és az új 
munkahelyek több mint 50%-át EU-n kívülről érkezők töltötték be. Az idős (65+) munkavállalók 
aránya a foglalkoztatottakon belül mind a legjobb, mind a leggyengébb termelékenységű öt régió-
ban nőtt, a legkevésbé termelékeny régióban ugyanakkor 1%-kal magasabb volt az átlagos ará-
nyuk 2023-ban (3,5%), mint a legerősebbek esetében. A csúcstechnológiás ágazatokban alkalma-
zottak aránya 2023-ban a termelékenyebb régiókban 7-11% közt mozgott, a kevésbé termelékeny 
régiókban mindössze 1-3% közt. 

Látható tehát, hogy az EU legtermelékenyebb régióiban a növekedés mértéke az elemzett idő-
szakban (a magas bázisnak köszönhetően) már nem volt nagy, azonban ezen régiók képesek vol-
tak fenntartani és bővíteni és az egy főre jutó hozzáadott érték előállítását az egész időszakban. 
Az általunk vizsgált tényezők mindegyike esetében kifejezettebb növekedés volt megfigyelhető a 
legmagasabb munkatermelékenységű régiókban, mint az ezen a téren lemaradó (kevésbé fejlődő) 
régióknál, ezek esetében potenciális összefüggést tártunk fel. Mindezek mellett a legnagyobb egy 
foglalkoztatottra jutó hozzáadott értéket előállító régiókat az időszakban a fejlett szolgáltatások 
és csúcstechnológiás ipar dominanciája jellemezte. 
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