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El6szo

AZ EBBEN A KOTETBEN OSSZEGYUJTOTT IRASOK sziiletési helye valahol fél-
aton van a ,katedra” és a ,barikad” kozott. Ez alatt azt értem, hogy eme
gyljtemény nem annyira szaktudomanyos kdzleményeket foglal magaban,
mint inkabb a hazai és a nemzetkozi egyetemi kdzéletben felbukkand
kozpolitikai problémakra adott torténeti magyardzatokat. Amikor ezek
a szovegek sziilettek, mar napirendben volt a hazai fels§oktatasi szcéna
atalakitasa, mely agy a hallgatokat, mint az oktatékat aggodalommal
toltotte el. A globalis fels6oktatas-ipari atalakuldsok ugyanis mar akkor
is aggalyokat ébresztettek azokban, akik ugy vélték, hogy az egyetemnek
nem feltétlentil célraciondlis pénztermeld ipari 4gazatnak, mint inkabb
a Wilhelm von Humboldt altal lefektetett eszméknek kellene tobbé-ke-
vésbé megfelelnie. Nem arrél van sz6 tehdt, hogy minden valtozas eleve
rossz lenne, hanem arrél, hogy ennek a nagy hagyomanyu intézménynek
aglobalis piaci kihivasok kdzott igy kellene dtalakulnia, hogy azért némi
rokonsagot mutasson az egyetem modernkori eszméjével. Ezeket a gon-
dolatokat azonban nemcsak a tudésok sztik kozosségével kellene kozolni,
hanem célszer( volna a szélesebb nyilvinossag el6tt kdzpolitikai kérdéssé
formadlni. Ez tehat ,barikad” oldala. Az a pillanat, amikor a kutaté vagy az
oktaté kilép megszokott kornyezetébdl, s a szélesebb nyilvanossag el6tt
kell amellett érvelnie, hogy a régi magyar irodalom, a mtvészetfilozoéfia,
a mikrotdrténelem vagy a kortars miivészet tanulmanyozasa indirekt
modon hozzdjarul a kritikai gondolkodas fejlesztéséhez, s ezzel életben
tartja a demokratizmus mégoly fontos szellemét. Az elmult b6 tiz évben
tobb olyan egyetemi érdekképviseleti csoport, kozosség alakult, mely
a fenti torekvéseket maganak tudta, e sorok ir6ja tobbnek is aktiv tagja
volt. Ezek koziil azonban a 2011 és 2013 kozott mikodott Hallgatoi Halozat
alapité tagjainak koszonhetek a legtdbbet, igyszolvan felmérni is nehéz
lenne, hogy egyetempolitikai és szervezési kérdésekben mennyi mindent
tanultam toltk.
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Koszonettel tartozom tovabba Janossy Lajosnak és Nagy Gabriellanak
(Litera), Eber Mark Aronnak, Faber Andrasnak és Pogatsa Zoltannak (Uj
Egyenldség), Fehér Renatonak (Héviz), Hegyi Doranak és Basthy Agnesnek
(Tranzitblog), Hadi Barbaranak (Prae.hu), Topor Tiindének (Artmagazin),
Hegyi Déranak, Lasz16 Zsuzsanak és Z6lyom Franciskanak (Creativity
exercises), Balazs Eszternek és Konok Péternek (Mtltunk), Kerekes Ama-
lidnak (Tomegek és iinnepek, Massenfeste), S6lyom Péternek (Szuverén.hu),
valamint Kemény Vagyimnak (Café Bdbel), vagyis azon folyoiratok és
kotetek akkori szerkesztdinek, akik irasokat kértek és kozoltek télem.
Kiilon k6szondm Marikovszky Andrednak, hogy a velem készitett interju
Ujrakozlését engedélyezte, illetve Telek Borbaldnak, hogy két munkajat
a kotet rendelkezésére bocsatotta. Elmondhatatlanul halds vagyok azért,
hogy olvasoszerkesztéként Kerekes Amadlia atdolgozta az eredeti kézira-
tot, s hogy a sorozat szerkesztéjeként Porczi Zsuzsa bizalmat szavazott
a Szivképzésnek. Az 6 munkajuk és segitséglik nélkiil ez a kotet sohasem
szliletett volna meg.

Budapest, 2024. augusztus 2.
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,A VILAGBA BEPILLANTVA el6szor nevel6k és neveltek viszonyat vizsgal-
tam. Szaraz, érzelem-nélkili a kép. Tudom, hogy masutt is fontos a sziv,
a lélek, de [..] a pedagogiaban kiildndsen. A nevelésiigy legfontosabb
s egyben legsilirgésebb feladata: rehabilitdlni az érzelmeket. Ezzel ma alta-
laban nem szamol a neveléstudomany. Ad6dik a kérdés: miért van ez? [...]
A masik tapasztalatom az [...], hogy f6ként az elmult id6kben, sok ember
nem a sajat hangjan beszélt, hanem az tjsagok hangjan. Nem is a sajat
gondolataikat mondtdk [..]. Mar Voltaire, mar a francia felvilagosodas
harcolt az érzelem-nélkiili, sivar vilag, az idegen gondolatok kényszeri
lemasolasa ellen. [...]

Tanuljuk meg tisztelni az egyénit és szeretni a természetest [...]".!

/ MEREI FERENC

1 Gati Karoly, Tisztelni az egyénit és szeretni a természetest. Beszélgetés Mérei
Ferenccel, Magyar Nemzet, 12. évf. (1956) 245. SZ., 5.
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Igazsagossag — kozvetlenség

LHOLVOLT, HOL NEM VOLT — DE IGAZ VOLT. Elt valahol a tdvoli Napkeleten egy
csodalatos madar. Fényesebb volt, mint a nap, ragyogobb a szivarvanynal,
szebb, mint a legszebb dragakdé — mert az ember 616k vagyabol sziiletett.
Apja a szabadsag volt, anyja a boldogsag. Amerre a Ttizmadar szallt, fel-
szakadoztak az 6lomnehéz felh6k, kisiitdtt a Nap, szivarvany tindokolt
az égen, a szenved6k kinja megenyhiilt, az elnyomottak kiegyenesitették
gerinciiket, a megfaradtak 4j erére kaptak, a nincstelenek keze 6kodlbe
szorult. Szallt a madar, szallt. Napkeletr6l Napnyugatra. Es az emberek
hite meger6sodott, ereje megsokszorozodott.

De eljott az este és a Tlizmadar szarnya elfaradt. Feje a mellére bukott, szi-
varvanytollai megfakultak. Elhagyta az ereje, mert minden erejét az embe-
reknek adta. Mire az elsé csillagok megjelentek az égen és felkelt a Hold,
a csodalatos madar halott volt. Elemésztette a tiiz, amivel az embereket

taplalta. De alighogy a Nap els6 sugarai eliizték a sdtétséget, a Tlizmadar

Ujra éledt, s csodak csoddja, még ragyogdbb volt, még szebb, még gyonyo-
riibb. £s az emberek egyre jobban vartik. fgy volt ez az id6k kezdetétdl, igy

van mind a mai napig, és igy lesz a vilag végezetéig. A Tizmadarnak minden

nap el kell pusztulnia, hogy masnapra tjrasziilethessen.

Es hamar nem lesz tobbé foldbirtokos és gyartulajdonos, nem lesz burzsoa
és proletar, gazdag és szegény, elnyomé és elnyomott, és nem ugy lesz, hogy
mig az egyik ember tlsagosan jollakik, a masik pedig éhezik. Ha majd
a b6ség kosarabol mindenki egyarant vehet, ha majd a jognak asztalanal
mind egyarant foglal helyet, ha majd a szellem napvilaga ragyog minden
haz ablakan, akkor, és csakis akkor lesz a Foldon emberhez mélto élet.
Szabadsag, boldogsag, béke. De a Tlizmadar majd akkor is itt szall folot-
tink, akkor is minden nap elpusztul, hogy masnap még gyonyoriibben
Ujjasziilessen. Aldassék a neved: forradalom!”

/JANCSO MIKLOS: SZERELMEM, ELEKTRA, 1974.
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1| UCHRONIA
avagy ha a Mérei-féle k6znevelési reform
1945 utdn gy6zni tudott volna

,Akudarccsakvisszamenoéleg latszik elkeriilhetetlennek. Az a felfogas,
hogy ami nincs, azért nincs, mert megvaldsithatatlan, amennyire
lehangol6, annyira hamis, és csak azt szolgdlja, hogy minden létez6
rossz a sziikségszer(iség felkentjeként rendezkedjen be, és raadasul biz-
tonsagat szolgdlé konyortelenségét annak sziikségszertiségével igazolja.
[..] A képzelet hanyatlasa annak kovetkezménye, hogy az embernek
nincs viziéja sajat szabadsagardl, egyaltalaban nincs a boldogsagrol,
kovetkezésképpen a képzelet: ok és kovetkezmény egyszerre.”

/ ERDELY MIKLOS

A MAGYAR BOLCSELETI HAGYOMANYBAN az ,uchrénia” sz6 hallatan a leg-
tobben feltehet6en azonnal Bibd Istvan nevezetes esszéjére gondolunk. Az
1968-bdl szarmazo iras — Arnold J. Toynbee nyomdan — abboél indul ki, hogy
ha a 15. szazadban a zsinati mozgalom gyézni tudott volna, akkor végbe-
megy a katolikus egyhdz bels6 reformja, nem torténik meg a reformacio, s
nemcsak a felvildagosodast is magaban foglal6 szabadsagmozgalmak ala-
kulnak masképpen, de az egyhaz belsé szerkezete is. ,igy az Egyhaz - irja
Bib6 — megmarad az egész eurdpai szellemi élet keretének, a felvilagosodas,
modern tudomanyossag, humanitarizmus, demokratizmus, liberalizmus,
szocializmus mind keresztény egyhdzi keretek kdzott zajlanak”.> Bibo
uchroénidja természetesen fiktiv gondolatmenetet visz végig, ugyszoélvan
Jjatszik” a torténeti id6vel és a felkinalkozo lehetdségekkel, s ezzel akar-
vonatkozo torténelemfilozo6fiai megfontolasokkal. Ha el tudjuk gondolni
azt, hogy masképp is lehetett volna, vagyis hogy a téridében jelentkez6
kontingencidk 6sszjatékabol masféle végeredmény is sziilethetett volna,
akkor valéban szandlhatjuk az egyetlen pontba tarté torténelmi fejls-
dés gondolatat. A Bib¢ Istvant érdekld, klasszikusan 20. szazadi kérdések
koziil a rendszervaltas teljes erkdlcsi 6sszeomlasat kovetéen az egyéni
és a kozodsségi szabadsag, az elit és a szocialis érzék, a szocializmus és
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a nyugati szabadsagtechnikak 6sszehangoldsa aktualisabb probléma volt
mint valaha. Ervényességét els6sorban az adja, hogy napjaink erkoélcsi
valsagaban, amikor a pragmatizmus haszonelv( nihilizmusa minden
valodi eszményt zardjelbe tesz, érdemes felszabaditanunk azt a politikai
képzel6erdt, melynek szenvedélye attorheti a kozony falat.

Barmilyen borzalmas is volta masodik vilaghdbor, az 1945-ben szinre
1ép6 politikai elit joggal timaszkodhatott a magyar tarsadalomnak arra az
igényére, hogy szakitson a két habort kdzotti politikai és tarsadalmi rend-
del. Ahabort pokla - a stlyos emberveszteség a fronton és a hatorszagban,
amegsemmisitett magyar zsid6sag, a megerészakolt nék tomege, a szamot-
tevé anyagi kar — nem els6sorban multba révedésre sarkallta a politikailag
tevékeny csoportok tagjait, hanem sokaknak reményt adott arra, hogy
az Ujjaépités fogalma nem pusztan az épiiletek, hidak, utak renovalasat
jelentheti, de egyben a magyar tarsadalom erkolcsi megujhodasahoz is
hozzajarul. Ez a torekvés tényleges valtoztatasokat foganatositott: a poli-
tikai és a valasztasi rendszer atalakitasan, a foldreformon, a kozigazgatas
reformjan tul egyfajta mentalitasbeli valtozdasra is igényt jelentett be.

Ha a gyermekkdzpontt pedagdgiardl és az 1j iskolarendszerrél van
sz6, akkor egy Bib6 Istvanhoz hasonléan ,,megatalkodottan johiszem”
személy gondolkodasat kell kiemelniink. Mérei Ferencét, aki a két haboru
kozott megfogalmazodo, valdjaban naiv reformotleteket korszerd gyer-
meklélektani, oktatasszocioldgiai és szocidlpszicholdgiai keretbe tudta
helyezni. A gyermek vildgnézete, Az egyilittes élmény, a Gyermektanulmadny
és a — csak negyven évvel kés6bb megjelent - Demokrdcia az iskoldban
cimd, 1945 és 1948 kdzott keletkezett munkai olyan fogalmakat és szem-
léletet javasoltak, melyek 4j alapokra helyezték a koznevelés lényegét.
Mérei szamara az j iskola az emberi egyenldséget jelentette és szavatolta
amiveltséghez valo jogot, valamint a korszer( tananyag atadasan keresz-
tiil a tarsadalmi mobilitast, a kozosségi szempontd munka pedig a demok-
ratikus nevelés zaloga volt. fgy a gyermektanulmanyozas nem pusztan
tudomanyos kérdés volt, hanem ,.a demokracia alapelveinek, 1ényegének
neveléstani vetiilete”,*amennyiben a gyermekkorban kialakult és rogziilt
vilagnézeti normdk és cselekvésformdak biztositjak a mindennapi életbe
transzponalt demokracia lényegét.

Atorténelem valésagos rendjét megbont6 koznevelési uchréoniank kett6s
feltételb6l indul ki: egyrészt abbol, hogy a magyar tarsadalom aktiv része
képes arra, hogy sajat kozvetlen, partikularis érdekei f61é emelkedve egytitt
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cselekedjen a kozos célért (lokdlis szempont). Masrészt abbdl, hogy a Mar-
shall-terv 1947-es bejelentése, valamint ennek nyoman a Kominform 1947
0szi és 1948 nyari ilése (@hol a megszallt teriiletek kommunista vezet6i
el6tt egyértelmiivé teszik a szovjetizalast és a szovjetek dominanciajat)
nem torténik meg (globalis szempont).s Amennyiben feltessziik, hogy
a nagyhatalmak nem kezdik meg politikai és gazdasagi érdekszférajuk
kiterjesztését, vagyis Kelet-Eurépat — az 1955-ig négyhatalmi megszallas
alatt 4116 Ausztridhoz hasonléan - elddntetlen helyzetben hagyjik, ugy
akoznevelési reformot nem kellett volna szovjet mintara atalakitani. E két
feltétel teljesiilése azért lenne perddnt6, mert az 1945-0s kéznevelési reform
atalakitasataz 1944-es brit Education Act és a francia Langevin-Wallon-terv
szellemében inditvanyoztak.t

Erdemes kiemelni, hogy a Mérei parizsi professzora, Henri Wallon pszi-
cholégus, valamint a Paul Langevin fizikus altal jegyzett 194 4-es tervezet
els6 alapelve az igazsdgossdg volt.” ,,Ennek két egyaltalaban nem ellentétes,
hanem egymast kiegészit6 oldala van: az egyenl6ség és a kiilonbdz6ség.
Minden gyermeknek, barmilyen is legyen csaladi, tarsadalmi, nemzeti
szarmazasa, egyenld joga van a személyiségében rejl6 lehetéségek maxima-
lis kifejlédésére. Ennek képességein kiviil semmi mas nem szabhat hatart.
A kozoktatasnak tehat mindenki szdmara egyenl6 fejlédési lehet6ségeket
kell nyQjtania; mindenki szamdara meg kell nyitni a miiveltséghez vezet6
utat; demokratizdlédnia kell, nem annyira a szelekci6 alkalmazéasaval [...],
mint inkabb az egész nemzet kulturalis szintjének dlland6 emelésével. Az
»igazsagossagot az iskolaban« elv érvényesitése a kozoktatas demokrati-
zalasa utjan [..] mindenkit arra a helyre vezet, amelyet képességei jelolnek
ki szamara”.® Lathato, ha uchréniank két fenti fiktiv feltétele teljesiil, ugy
amagyar koznevelési reform nemzetkozi 6sszehasonlitasban is figyelemre
mélté, hiszen Franciaorszagban eleve csak 1947-ben terjesztették elé a ter-
vet, amelyet az 4j hideghdborts kontextusra hivatkozva (indokinai habord,
Marshall-terv) végiil nem is foganatositottak.?

A napjainkban gyakran példaként emlegetett finn iskolarendszer
hasonl6 struktiraban miikédik, csak nem nyolcosztalyos dltalanos, hanem
kilencosztalyos komprehenziv iskolanak nevezik, és 16 éves korig ad egy-
séges képzést. Ennek lényege az, hogy nincs alternativaja, igy tarsadalmi
és foldrajzi helyzett6l fiiggetleniil minden gyermeknek ugyanolyan ming-
ségl oktatast biztosit, vagyis a kdzj6 szem el6tt tartasa végett a tarsa-
dalmi igazsdgossag érvényesitése megelézi a partikuldris maganérdeket
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(példaul azt, hogy a sziil6 fizetés maganiskolaba irassa gyermekét). Ennek
azegyenléségre figyel6 szemléletnek azonban komoly torténeti elézményei
vannak a térségben. Az 1970-es években els6sorban Svédorszagot, Daniat
és Norvégiat jellemezte. ,Skandindvidban - irja Frances G. Castles - az
uralkodé politikai osztaly orientaciéjat illetéen nem kapitalista. [..] A radiét
és a televizidt egy »politikailag semleges« ligynokség igazgatja, melynek
[..] statusza tiikrozi az uralkodé politikai egyensulyt: mas széval a szoci-
aldemokrata dominancidt. Az iskolak és az 6sszes tobbi dllamilag timoga-
tott intézmény, amelyekben az dllampolgarok elsajatitjak a tirsadalmilag
megfeleld viselkedéskddexeket, »politikailag« ugyanebben az értelemben
»semlegesek«. Kovetkezésképpen kijelenthetjiik, hogy az uralkodé »tarsa-
dalomkép« alapvetéen szocialdemokrata jellegi”.”

Egyszer(ien fogalmazva, a skandinav orszagok végigvitték azt a habora
el6tt fogant, s utana megindulé emancipatorikus oktatasi reformot, mely-
nek kézéppontjaban a felvilagosodas egyenl6ségeszményének és a tudas
Ujraelosztasanak pedagégiai megvaldsitasa allt. Noha Mérei Ferenc
a Magyar Kommunista Partban, illetve a Magyar Dolgoz6k Partjaban tevé-
kenykedett, ett6l fliiggetleniil nyugodtan kimondhatjuk, hogy vilagnézete —
Tamds Gaspar Miklos fejtegetését kovetve — alapvetéen Jean-Jacques Rous-
seau szocializmusfogalmaval irhat6 le."" Az iskolai nevelés esetében ez
azt jelenti, hogy pedagégidja semmiképp sem idomité jellegi, hanem
gyermekkdzpontu: a gyermek ugyanis nem kis felnétt, hanem sajatos
igényekkel és képességekkel rendelkez6 ember, ezért a nevelés miként-
jét az adott kora gyermek értelmi szintjéhez, tarsas hatoképességéhez
és érzelmi sziikségleteihez kell igazitani. A két haboru kozotti 4+8-as,

,zsakutcds iskolarendszerhez” képest az 1945-0s kdznevelési reform atjar-
haté strukturat teremtett, azzal pedig, hogy a kdzépiskola megvalasztasat
kitolta a 14. életévre, amikor mar alakuléban van a fiatalkori személyiség
és érdekl6dés, a dontés jogat is a fiatal kezébe adta. (Ezt ignoralta az 1989-es
rendszervaltas, mely a vilag egyik legkaotikusabb és leginkabb szegregald
iskolarendszerét hozta létre.)

Amennyiben az alacsonyabb gazdasagi és kulturalis t6kével rendelkez6
csaladokbol érkezé gyermeket az iskola valéban segiteni tudja abban, hogy
kibontakoztassa velesziiletett tehetségét, igy az iskola — elvben — valéban
atarsadalmi mobilitast el6segit6 intézménnyé valik.'> Az 1945 és 1948 kdzott
Mérei Ferenc tobb cikkében is azt slirgette, hogy az altalanos iskoldban
alkalmazzak a munkamegosztason alapuld, de a kiscsoport kohézidjat
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el6segit6 csoportmunkdt (szemben a mai napig divo frontalis oktatdssal).
A kollektiv munka szerinte magaval hozza a k6zds dontéseken alapuld
onkormanyzati rendszert, melyben a kiilénb6z6 szinten allé gyermekek
a tapasztalatok szerint segitik egymast. Az atlaghoz képest képességtobb-
lettel rendelkezé gyermekek pedig a tanterv részét képezd, un. szabadon
vdlasztott 6rdkon bontakoztathatjak ki és fejleszthetik sajatos ambicioikat.
A kohézidt, kollaboracidt és egytittérzést teremté csoportmunka, a donté-
sek jogat és felel6sségét fejleszt6 Onkormanyzds és az egyéni dontéseket,
ambicidkat tiszteletben tart6, szabad tantargyvalasztas nélkiil Mérei sze-
mében nem létezik demokratikus iskola.’ Roviden ez volt az a terv, melynek
kidolgozasat Mérei Ferenc 1945 és 1948 kozott munkatarsaival épphogy csak
megkezdte a Székesfévarosi Neveléstudomany Intézet Lélektani Intézeté-
ben, s melyet — dacara a masfél évig miikoédo6 Orszagos Neveléstudomanyi
Intézetben betoltott f6igazgatoi posztjanak — mar nem tudott folytatni (1950
marciusaban pedig végképp margora szoritottak).

Am ha egy uchronia keretében eljatszunk azzal a gondolattal, hogy
a koznevelési reformot fokozatosan kiterjesztik a teljes iskolarendszerre,
ennek keretén beliil demokratikus szemlélet(, korszeri tudomanyos
eredményeket népszer(sit6 tankényvekbd6l oktatnak az Gjonnan alapitott
tanarképz6 féiskolakrol érkezé tanarok ugy, hogy alkalmazzak a csoport-
munka, az 6nkormanyzati szemlélet és az egyéni ambiciékat szem el6tt
tarté szabadon valasztott targyak javaslatat, akkor annak hosszu tava
tarsadalmi kdvetkezményei lesznek. Ezek koziil az egyik legfontosabb
taldn az, hogy az oktatasban megfogalmazott egyenléség-elv, a nevelésben
érvényesitett demokratikus eljaras, valamint a tudas Gjraelosztasaban
alkalmazott csoportmunka csokkenti a tirsadalmi dezintegraciot, magya-
rul megakadalyozza, hogy a kapitalista osztalytarsadalom mintajara egy
iskolai osztdly oly mértékben és olyan koran szétszakadjon, mint aho-
gyan Baudelot és Establet a francia példan ezt szemléltette.” Ennek egyik
legszemléletesebb és a gyakorlatban is miik6dé példaja a Kodaly Zoltan
altal kialakitott énektanitasi modszer volt. Ez azért timogatja az egyenl6-
séget, mert olyan készségre épit, mely nem osztalyfiiggé (barkinek lehet
jo hangja és hallasa), azért demokratikus, mert az el6bbi megallapitasbol
fakaddan alacsony a belépési kiiszob, és azért csokkenti a dezintegraciot,
mertaz egyiittes éneklés élménye csoportkohéziét hoz 1étre, s a gyermekek
megélik a kollektiv cselekvés 6romét. ,Mar eddigi tapasztalataink alapjan
elmondhatjuk - dsszegzi Kodaly —: a zene iigye az altalanos iskolaban nem
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is a zene (igye elsGsorban. Kozoénségnevelés = kozdsségnevelés. frasban
egy betli a kiilonbség, de tartalomban annyi se. A kdzosségi ember forma-
lasdhoz egyetlen tantargy sem jarul annyival, mint a jol vezetett ének”.’s

Ha mindez igy alakul, s valéban altaldnossa és legitimmé valik az
egyenl6ség, a demokricia és a kozdsség eszméje a pedagdgia gyakorlata-
ban, akkor feltehetéen csekély 1étjogosultsaguk lett volna az elkiiloniils,
minden pozitivumuk ellenére is elitprogramot képvisel6 reform- vagy
egyenesen ellenpedagogiai torekvéseknek. Ha az iskola szelleme a fent
leirtakhoz kozelitett volna, akkor — egyebek mellett — Leveleki Eszter banki
nyaraltatasai és az ebb6l kinové utédtaborok, Winkler Marta reformjai, Rév
Istvan és Sinko Istvan Varosmajor utcai kisérlete, Forgacs Péternek a Lei-
ningen uti komplex esztétikai nevelése, Bacskai Mihaly és Molnar Erzsébet
szentesi irodalmi-dramai tagozata nem a megsziirkiilt iskolarendszer
megujitasara tett egyedi, exkluziv kisérletek lettek volna, hanem a min-
denki szdmdra hozzaférhetd iskolarendszer részei. Természetesen nem
az 6 példaadé magatartasukbol fakadd érdemeket szeretném kisebbiteni,
hiszen az adott helyzetben nem tehettek mast és tobbet, s ez 6nmagaban
sem bizonyult kevésnek, ugyanakkor ezek a reformpedagogiai kisérletek
mind alternativ kezdeményezek maradtak, amennyiben a rendszeren
kiviil, legjobb esetben annak peremén miikodhettek. Marpedig a Mérei
altal szorgalmazott koznevelési reform 1ényege az egyenld hozzaférés és
a tarsadalmi igazsdgossag volt, ami demokratikusabb és kevésbé dezin-
tegralt tarsadalmat eredményezett volna. Es ha ez igy tortént volna, akkor
talan a rendszervaltds is masként alakul, s talan a NER sem val6sul meg
soha. Kis helyeken nagy dolgok torténhetnek. Ahogy Flaubert mondta,
Isten a részletekben van.

Ugy gondolom, az 1945-6s koznevelési reform stlyat sem egészében, sem
részleteiben nem dolgozta fel mindmaig a magyar kézgondolkodas, jéllehet
akkori szorgalmazéi és szimpatizansai ugy hitték, hogy egy mélyre hatéd
tarsadalmi atalakulds sarkkove csakis az iskola lehet. Egy nagyhatalom
nevében a magyar tarsadalomra erészakolt voluntarista politika nevében
eltorodlt, valéjaban soha szarba nem székkent baloldali torekvés mingségét
tehat nem {télhetjiikk meg abbol, ami nem tértént meg. Es ez még akkor is
igaz, ha nemzetkozi kontextusban az 1960-as, 1970-es évekt6l megizmo-
sod6 oktatasszocioldgia egyebek mellett arra mutatott r4, hogy az iskola
nem képes betolteni alapvetd funkcidjat, vagyis dltaldanossagban nem képes
csokkenteni a tarsadalmi egyenlétlenségeket.
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Az iskolavalsagabol azonban nem kdvetkezhet az, hogy gondolkoddsunk
az iskola intézménye ellen forduljon. S6t, ennek éppen arra kell sarkall-
nia benniinket, hogy a mult teljesitményeib6l er6t meritve és hibaibél
tanulva Gjfent nekifogjunk a nagy terv megvalositasanak. A Szabadsdgrol
cimd esszéjében olyképpen fogalmazott Markus Gyorgy, hogy a ,modern
vilagban valt el6szor lehetségessé a torténelem soran [..] kiizdeni az auto-
nom cselekvés elemi feltételeinek egyenl6tlensége ellen — és ezt a minden
embert megilletd és oszthatatlan egyetemes szabadsag illuzérikus eszmé-
jének nevében tehetjiik meg. [...] A modern vilag torténete nem egyéb, mint
folyvast megujuld kisérlet, hogy 1épésrol-lépésre kikiiszobolve kiilonféle
partikuldris korlatokat, igazsagtalansagokat és sérelmeket, elérehaladjunk
ennek az idednak a megvalositasa felé, amely agy tavolodik téliink, ahogy
mi kozelitiink hozza [..]. Modern vildgunk addig marad fénn, ameddig
képes folytatni ezt a sziszifuszi vallalkozast”."®
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2| ATYUK VAGY A TOJAS?
Demokracia kicsiben és nagyban

,Van egy modellem, Marx Karoly nevd, aki politikus is volt és igazi
tudos is volt [...], ezt a modellt szeretném kovetni [...]. Es d6goljon meg
azatudoés, aki nem politizal. Az mit csindl, az micsoda tudés, mit tud az
avilagrél? [...] Egy tudésnak mit kell csinalni? Gondolatot kell termelni
[..]. Az az él6lény, aki nem politizal, nem lehet tudés, az csinalhatja
atudomanyos munkat [...], de tudés, akinek koncepcidja lesz a vilagrol,
véleménye, mondanivaldja, az soha nem lesz, ha nem politizal”.!

/ MEREI FERENC
Az elsikkasztott katarzis

HA MANAPSAG BARKI MEGKERDI, miért nincs demokracia a kozoktatas-
ban, akkor szinte hallhaté a kétkedd reakcid: miért, az iskolan kiviil miért
nincs demokracia? A valasz keser( szellemessége azonban nem fedheti el

az elébbi jelent6ségét, nem intézhetjiik el az egészet a ,,melyik volt el6bb,
atyukvagy atojas?” kérdésével. Jollehet egyértelmiinek tlinik, hogy a kettd

—vagyis a kiscsoportos, kozvetlen demokratikus dontéshozatal és a képvise-
leti demokracia — 6sszefiigg, mégis az az érzésem, hogy 1989-1990 utan még

ademokratikus dtmenet tAimogatéinak tobbsége is masodlagos kérdésnek
tartotta az iskolai demokracia problémadjat (hogy a kozoktatas szerkezeti

atalakitasanak egyéb stlyos problémairdl ne is beszéljiink). A kdzvetlen és

a képviseleti demokracia 6sszefonddasat érintd kérdés tarsadalmi vitajat
aztan addig halogattuk, hogy a 2010-es valasztast kovetd komplex politikai

valtozasok nyoman utdbbi kartyavarként omlott 6ssze.

Ez a szinte érdemi ellenallas nélkiil véghez vitt, brutdlis atalakitas
kimondatlanul aztis magaban foglalja, hogy az 1989 utaniidészak a demok-
rdcia minésége szempontjabol sem volt problémamentes. Miért nem sike-
rilt meggyodkeresednie a demokracia kulttrdjdnak? A demokratikus jogal-
lam intézményrendszerének szinte ellenérzés nélkiili lebontdsa az elmult
években sokakatarra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az 1989 utani években
pusztan a demokracia intézményrendszerét sikeriilt felépiteni, de szem-
1élete és gyakorlata nem tudott rutinnd valni a mindennapi kultdraban:
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a demokratikus viselkedésen nyugvo dontéshozatal nem valt habitualissa.
A fékek és ellenstlyok rendszerének gyors ellehetetlenitése ugyanis részben

abbol eredeztethetd, hogy a magyar tarsadalom jelent6s része szamara
nem valt élménnyé a demokracia, a kdzligyekben valo tevékeny részvétel.
A demokracia ilyen szempontbdl az elit tigye és foglya maradt 1990 utan,
amennyiben kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi tékével rendelkez6 tagjai
voltaképpen ,elvartdk” a tarsadalom képzetlenebb tagjaitél, hogy dnma-
guktol ,megértsék”, ,beldssak” annak fontossagat - mindenféle kommu-
nikacioé nélkiil. Nem allitom, hogy semmilyen térekvés nem létezett, de

hogy érdemben a demokratikus kultira nem valésult meg, azt sajnalatos

modon jelentink nap mint nap igazolja. Az akkor elszalasztott lehetségért
ma sulyos arat kell fizetniink.

Koznevelés: gyermekkozpontisag, egyiittes élmény,
onkormanyzatisag

AMIG AZ 1989-1990-ES RENDSZERVALTAS kozéppontjaban els6sorban a ,, fel-
zarkézas”, a ,Nyugat utolérése”, a ,piacgazdasag” és a ,jogallam” 1étreho-
zasanak fordulatai alltak, vagyis a beszédrend alapvetéen gazdasagi-jogi

természetd volt, addig 1945-ben — egyéb igen sulyos problémak mellett —
a kozoktatds gyokeres atformaladsa a szélesebb értelmiségi, illetve az 4j

(s korantsem csak baloldali) politikai elit programjanak szerves részévé valt.
Azért lett rogton koznevelés a kozoktatasbél, mert az iskolat nem pusztan

a szaktargyak dtadasanak eszkozeként, hanem a Bildung (formalds, képzés,
mivelés, alakitas) helyszineként gondoltak el. A hivatalos, de nem profesz-
sziondlis szakszerv, az Orszagos Kdznevelési Tanacs mellett a — Pedagogiai
Szemindriumbdl frissen kibévitett — Székesfévarosi Neveléstudomanyi

Intézet (SZNI) lett a reform egyik tartalmi-szakmai motorja. A pedagogia és

a koznevelés szakmai-metodikai kérdéseit pedig a kulturalis foly6iratokon

kiviil olyan szaklapokban vitattak meg az érintettek, mint az Embernevelés,
a Koznevelés, a Pedagégus Ertesité és a Magyar Pedagdgia — ekkor még elég

gazdag volt a szakmai nyilvanossag. Mérei Ferenc, Kiss Arpad, Farago Laszlo,
Binét Agnes és masok tehat a kdznevelés komplex reformjan dolgoztak;

ezuttal csak Mérei teljesitményét emelem Kki.

Ha tézisszer(ien szeretnénk 0sszefoglalni, akkor Mérei tudomanyos

el6képzettségébbl és politikai elkotelezettségéb6l fakaddan amellett tor
landzsat, hogy 1) a gyermeki vilag sokszind, sajatos minéség, melynek
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el6bb meg kell érteniink bels6 logikajat, fejlédését, hogy utébb megfeleld

pedagogiat tarsitsunk hozzd. A gyermeki vilagkép formalédasanak tisz-
teletben tartasa annak zaloga, hogy a ,felnéttvilag”, vagyis a tarsadalom

alapvet6 elveit, értékeit, moralis mintazatait elsajatittassuk az iskolaban. 2)

A gyermek egyszerre individudlis 1ény, s egyszerre szerves része annak a —
szocidlpszicholégiai értelemben vett — kiscsoportnak, melynek a modern

tarsadalomban alapvet6 kerete az iskolai osztdly. Az egyéni fejl6dés, a sze-
mélyiség kialakuldasa nem valaszthat6 el élesen az 6t koriilolel mili6tél:

a csoportmunka az egyiittesség olyan formadja, mely az individudlison tul

hangsulyozza a kollektiv szubjektum jelentéségét. Utobbi tarsas, tarsada-
lomban é16 lénnyé formalja a gyermeket, vagyis tudatositja, hogy egyedi

léte mindig masokra vonatkoztatott. Megitélésem szerint Méreit hasonléd

kérdés izgatta, mint Durkheimet az ,organikus szolidaritds” fogalmanak

megalkotasakor, csak Kurt Lewin nyoman azt nem szubsztancialisan,
hanem dinamikusan fogta fel. Mérei tarsadalmi ontolégidja azt mondja

tehat, hogy a demokratikus elven nyugvo egyiittmiikodés nem 6nmagaban

all, hanem az egyiittes élményben 1étrejové joszag (vagyis ha nem gyako-
roljak, elhal). 3) A gyermek eddig semlegesnek tetsz6, absztrakt fogalmat

el kell helyezniink a tadrsadalom palettdjan, amennyiben sziilei, nagysziilei

osztalyhelyzete, lakhelye, munkakore, érdeklédése, életvitele akarva-aka-
ratlanul befolyasolja a tanul6 érdeklédését, elémenetelét, céljait, sikeres-
ségét. Ezek az el6leges kiilonbségek tobbnyire megmutatkoznak az iskolai

osztaly szerkezetében is (sztar, vezér, jo tanuldk, peremhelyzet( gyermek).
4) Ademokracia nem pusztan fogalom, hanem az egyenléség elvén nyugvo,
eleven tarsas rendszer, melynek alapvetd szabdlyait az iskolai egyittm-
kodés, a csoportmunka, az 6nkormanyzatisag, a felelésség, az egyiittesség

gyakorlatai teremtik meg. Az iskola egyik fontos célja tehat, hogy a demok-
ratikus egyittélés céljai és normai rutinna valjanak.

A maiolvasé talan még mindig tamaskodik, hogy 1945 utan valaki ilyen,
ma is progresszivnek haté javaslatokat vethetett papirra. Persze nem csoda
a hitetlenség, hiszen a kozéletiinkben nytizsgé kognitiv sémak azt sugalljak,
hogy ebben az id6szakban fokozatosan egy diktattra épiilt ki. Ez sem all
tavol a valésagtol, de minden torténeti idészak heterogén és ellentmon-
dasos: egymassal 6sszeegyeztethetetlennek tiing, parhuzamosan létezé

,kiillonidejliségek” dsszessége. Mikodzben a politika vildgara évrél-évre
egyre aggasztébb mértékben vet arnyékot a szovjet tipusd rendszer, addig
azegyik legfontosabb tarsadalmialrendszerben, a koznevelésben, Mérei és
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munkatarsai a nyugati kutatasokat adaptalva demokraciat épitenek. A torté-
neti aprémunka feladata az, hogy egy ellentmondasos jelentésekkel atsz6tt
id6szak paradox torekvéseit érthetévé tegye a mai érdekl6d6k szamara is.

Gyermektanulmanyozas: a demokracia pedagoégiai vetiilete

MEREI SZERINT A NEVELES AZ A SZINTER, ahol a gyermek elsajatithatja
ademokricia értelmét, céljat, szabalyait: a demokracidra nevelés hozzatar-
tozik a szocializdciéjahoz, ahhoz az dltalanos elvaras- és szabalyrendszer-
hez, amely szerint késébb a felnéttvilagban élni fog. Ebben az értelemben
a gyermektanulmdanyozas Mérei szerint nem m4ds, mint ,,a demokracia
alapelveinek, 1ényegének neveléstani vetiilete”.> Ha mindehhez hozza-
tesszilik, hogy Pierre Bourdieu nagyhatasu, évtizedekkel késébb sziiletett
elmélete az iskolarendszerben taldlta meg a tarsadalmi egyenlétlenségek
Gjratermel6désének okat, akkor lathatjuk, hogy Mérei korabeli kutatasai
mennyire el6remutatoak voltak.

Masképpen fogalmazva, a demokracia iskolai gyakorlata ugyan szép
gondolat, de ahhoz, hogy a legszegényebb, a legképzetlenebb csaladboél
szarmaz6 gyermeknek is esélye legyen erre a kozjoszagra, mellé kell ten-
nlink az igazsdgossdg kritériumat. A tarsadalmi mobilitas és a kulturalis
hozzaférés esélye, vagyis az egyenlétlenségek csokkentése tehat radikali-
sanjavitjaa demokracia meggyodkeresedésének esélyeit. Kiilon érdekesség,
hogy a két tényez6 0sszefiiggésrendszerét 1945 utan sokkal komolyabban
vették, mint 1990 utan. Persze nem allithat6, hogy utébbi kudarca csakis e
szemlélet elsikkadasanak tudhaté be, de annyi bizonyos, hogyha a rend-
szervaltas elitje a kdzoktatast stratégiai, s nem a kdzpénzeket fogyaszto
inaktiv dgazatként kezeli, ma nem egészen ott tartanank, ahol sajnalatos
modon tartunk.

Mérei Ferenc szerint tehat a korszer( nevelés leglényegesebb alapeleme
a gyermeki vilag tiszteletben tartdsa, fejlédési sajatossagainak tiirelmes
kovetése, tovabba a tarsadalmi vildg kihivasainak fliggvényében annak
formalasa, nevelése. A gyermeki vilag tiszteletében és megért6 forma-
lasaban Mérei demokratikus garancidkat lat: amit kiskoraban kézosségi
szinten megtanul a gyermek, azt felnéttként tarsadalmi-politikai szinten
nemcsak alkalmazni, de kamatoztatni is tudja. A gyermekkdzpontu-de-
mokratikus pedagégia szabalyai és spontaneitasa révén Mérei szemében
a gyermekek vildga a tarsadalom demokratikus nevelésének modelljévé
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lényegiilt. Am a kor ellentmondasossagarél mindennél tébbet mond az,
hogy Mérei Ferencet 1950 tavaszan kiszoritjak nemcsak a partbél, de egész
életére a koznevelés teriiletérdl is.

A helyzet napjainkban sem kecsegtet tul sok jéval, de talan még nem
kés6 elkezdeni. Amit nem lehet megtenni nagyban, meg kell csinalni
kicsiben. Amir6l nem lehet beszélni, azt meg kell tenni.

Jegyzetek

1 Politikatorténeti Intézet Levéltara, fondszam nélkiili sajtbanyag, Mérei Ferenc-
interju (1986), 10. Az interju leirata megegyezik a Derti kell és életszeretet cimd,
Mérei Ferencroél készilt portréfilm szovegével (Magyar Televizio, 1986, riporter:
Gyenes Karoly).

2 Meérei Ferenc, A gyermek vildgnézete. Gyermeklélektani tanulmdny, Budapest,
Anonymus, 1945, II.
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3 | A SZOT, A TITKOT, A PICINY CSODAT
Peremhelyzet és a kozlés emancipacidja

,[A]z Enciklopédia olvaséinak azt kellene éreznitik, hogy a tudésok
ugy beszélnek a tudomanyrél, mint his-vér 1étez616l. [...] Ennél fogva
az International Encyclopedia of Unified Science reméli, hogy nem lesz
bel6le mauzéleum vagy herbarium, hanem megmarad olyan eleven
intellektualis er6nek, ami az emberek é16 sziikségleteib6l né ki és igy
az emberiséget szolgalja.”

/ OTTO NEURATH

,S most, hogy a Nagy Enciklopédidra gondolok, csiiggedten teszem
le a tollat. [...] De kérem, az Istenért, én nem »érdekeset« — én igazat
akartam mondani. Igazat?!.. Miaz?..”

/ KARINTHY FRIGYES

Emancipatorikus-e a lingua franca?

AMIKOR 2016-BAN ISMERTTE VALT az a kormanyzati torekvés, melynek
kovetkeztében a fels6oktatasi intézményekbe csak nyelvvizsgaval rendel-
kez6 érettségizett didkok keriilhetnek be, egy sor kérdés fogalmazddhatott
meg. Eme kérdések érvényessége akkor sem szlint meg, ha torténetesen
néhany évvel késébb eltdrdlték a nyelvvizsga kritériumat. Egy kis, elzart
nyelvet beszél6 orszag esetében ez a dontés a nyitas és a progresszio jele is
lehetne, hiszen nehezen vonhat6 kétségbe, hogy idegen nyelveken tudni jo,
am a bejelentés sokakban mégis keserti szajizt hagyott maga utan. Vajon
anyelvvizsga 6nmagaban valaszt ad-e a kortars vilag kihivasaira, noveli-e
az egyetemi képzés szinvonalat? Az alap- és kozépfoku nyelvoktatds vajon
emancipatorikus médon segiti-e a tairsadalom kiilonbozé osztalyhelyzetd
tanuléit, vagy megint a kiilonérakat és a kiilfoldi utazasokat finanszirozni
tudo elitcsoportok gyermekei jarnak jol? Ett6l fiiggetleniil nem kétséges,
hogy az idegennyelv-tudas fontos.

Amig az 6kori Kozel-Keleten az akkad, a kozépkorban és a kora djkor
egy részében a latin, addig napjainkban az angol nyelv a kozvetit6 szerepet
jatsz6 lingua franca — magas foku elsajatitasa tehat kulcskérdés. Am a dontés
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mégis kétségeket hagy maga utan, mivel az nem a fejlesztésre, a nyelvoktatas

szinvonalanak emelésére helyezia hangsulyt, hanem a ,,papirra”, ami kizarja

az alacsonyabb statuszu csaladokbdl és iskolakbol érkezéket a fels6okta-
tasbol. Epp azokat, akiknek nincs félretett pénziik arra, hogy gyermekiiket

maganorakra jarassak. Aki szegény, az a legszegényebb.

A diszitmény: biindzés

,AZ AZ OSZTON, AMELY AZ EMBEREKET ARRA INDITOTTA, hogy arcukat és
mindent, ami keziik igyébe esett, diszitményekkel boritsak: a képzémiivé-
szet 6seredetét jelenti. Voltaképpen a festészet diirgése. Minden miivészet
erotikus. Az els6 diszitmény, amely megsziiletett, a kereszt, erotikus ere-
detd. Ezaz els6 miialkotds, az els6 miivészi megnyilatkozas, amelyet az elsé
mUvész — hogy energiatobbletét levezesse — a falra mazolt. Egy vizszintes
vonal: a fekvé né. Egy fiiggéleges vonal: a belehatol6 férfi”. Ezeket a gondola-
tokat nem a mindig arra gondold, viccbéli Méricka fogalmazta meg, hanem
a diszitményektél gazdagon burjanzé szecessziéval haboriban allé Adolf
Loos 1908-ban. Bélogatunk, amikor azt irja, hogy ,az ornamens-korsag
allamilag elismert jarvany lett, és allami pénzekkel tdmogatjak”, hiszen
ezt akar a méltan kozutdlatnak 6rvendé német megszallasi emlékmiir6l
is megjegyezhette volna, és ez esetben mar valéban igaz lenne az a sarkos
kijelentése, miszerint a diszitmény: blin6zés.

Amikor azonban Loos hipotézisként azt ,ajandékozza” az utékornak,
hogy a ,kultura fejlédése annyit jelent, hogy a diszitmények eltinnek
a hasznalati targyakrol”, akkor az ember eltOpreng azon, hogy az orna-
mentika kifejezés egyéb jelentései nem arnyaljak-e vagy éppen nem mon-
danak-e ellent a felismerésnek. Fogalomtorténetileg az ornamens latin
kifejezés ugyanis diszit6elemként magaba foglalja a mértani alakzatot
épplgy, mint a névényi vagy épp allati format. Mennyiségi és min6ségi
szempontbdl mar csak az a kérdés: mennyi az ismétlés? Az ornamentika
meg tud-e 6rizni valamit a sajatosbél, a partikularisbél, vagy pedig egy
tomegtarsadalomban sziikségszer( a szerialitas, melynek kévetkezménye-
ként repetitivvé, ismétl6d6évé valik maga az ornamentika is? Vajon hogyan
jelenik meg a nyelvi kozlésben az ornamentika? Ki tudja-e fejezni kulturalis
sajatossagat egy olyan nyelv uigy, hogy mindenhol érthetd legyen? Am ha
mindenhol érthet6vé valik, vajon nem foglalja-e szlikségszertien magaban
a formalizalds, a homogenizalas, az egységesités veszélyét, mely — lassuk
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be - nem igazan kedvez a partikularisnak? Ha azonban az ornamensben
nyelvezetet 1atunk, akkor nem ellentmondds-e a sajatos és az egyetemes
egyidejd 6hajtasa?

A tokéletes nyelv keresése: a munkaseszperantd

HA EGY PILLANATRA ELOLDJUK PROBLEMANKAT az ornamentikatol, rogton
lathato, hogy mutatis mutandis nem masrél van sz6, mint az emberiség 6rok
almarol (vagy éppen lazalmarol): a tokéletes nyelvr6l, mely elvben - sz6 sze-
rint - leegyszerisiti az emberek kdzotti kommunikaciot. A leegyszerisités
ara azonban: a leegyszerisités. A mesterségesen el6allitott tokéletes nyelv
ugyanis nem mas, mint létez6 nyelvek kompildciéja — azok el6nyeinek fel-
hasznaldsa hatranyaik kiiktatasaval. Az elsé nemzetkozi ,igy” a 19. szazad
végén avolapiik nyelv volt. A Martin Schleyer kiotldtte vegyes nyelv 28 bettit
haszndl, a német és az angol jelenti alapjat, am egyfajta nemzetkozi fonoldgia
eszméjét szem el6tt tartva kihagyja bel6le az ‘1’ betiit, mert azt pl. a kinaiak
nem tudjak kiejteni. A volapiik jarvanyszer( gyorsasaggal terjedt, 1883-ban
283 volapiikista egylet miikodott szerte a vilagon. Kovetdi ugy vélték, hogy
mesterséges nyelv 1évén tovabb egyszeriisithetd, dm ezzel a torekvésiikkel
igencsak kihoztak a sodrabol a nyelv kiotlgjét. S6t, 1893-ban mar meg is jele-
nik egy Antivolapiik cim( munka, mely voltaképpen e nemzetkdzi segédnyelv
tagadasa. A volapiik 1ényege tehat abban all, hogy olyan univerzalis nyelvtant
vazol fel, mely lehet6vé teszi, hogy mindenki a sajat anyanyelvéb6l vett
lexikai egységekkel beszélje. Ma allitélag huszan beszélik, vagyis é16 nyelv.s

Am alegismertebb természetesen a - volapiikdt kiszorité — eszperanto,
Lejzer Zamenhof mesterséges nyelve, melyet Doktoro Esperanto, vagyis
Reménykedd Doktor dlnéven tett kozzé. A zsidd csaladban sziiletett, a cari
Oroszorszag fennhatdsaga alatt 4116 lengyel teriileten €16, a gojok kozott
aLudwik nevet haszndl6 Zamenhof szdmara egyértelm volt az a torekvés,
hogy értelmiségiként és zsid¢ {ildozottként olyan nyelvvel rukkoljon eld,
melyet konnytszerrel megértenek a vilagban.

Atarsadalomban elfoglalt marginalis helyzet, kivaltképp a kiszoritottsag
érzése komoly felhajtéerét jelentett az univerzdlis nyelv elsajatitdsaban.
Epp ebbél a felismerésbél indult ki 1929-ben a kolozsvari Korunk hasabjain
Reininger J6zsef, amikor is igy fogalmazott, hogy a nyelv a tarsadalmi élet
fliggvénye, hasznalatanak silya, jelentésége pont abb6l fakad, milyen szin-
ten sajatitja el valaki; vagyis kozlésének formaja, stilusa milyen nyomatékot
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ad a kozlés tartalmanak.* Nem nehéz belatni, hogy a korszakban a szervezett

munkdassag volt az a legnépesebb tarsadalmi nagycsoport, amelyik eljutott

az dntudatnak arra a fokara, ahol a k6zlés milyensége, drnyaltsaga egyal-
talan kérdéssé tudott valni (mig a Magyarorszagon jelentds agrarnépesség

anépieken keresztiil fogalmazza majd meg ugyanezt a problémat az 1930-as

években).” Am mivel dnértelmezésében a munkasosztaly és a munkaskul-
tara hangsulyozottan nemzetkdzi — ma azt mondandank: globalis - jellegi

volt, igy kulcskérdéssé valt az idegen nyelvek ismerete. Hangsulyoznam,
hogy az elméleti munkan és a mtivel6désen tul ez gyakorlati kérdés is volt,
amennyiben - bar ma mar kevesen tudjak — a két habort kozott a nemzet-
kézi munkasmozgalom a polgari vilag logikajatol elkiiloniilé tn. munkaso-
limpidkat rendezett. Ugyan az 1931. julius 19-26. kozott, 0tszaz magyar ajkd

munkdassportolé részvételével Bécsben megrendezett 2. Munkasolimpiasz

(Arbeiter-Olympiade, Olympiade Ouvriere) hivatalos nyelve a német és a fran-
cia volt, de vilagos, hogy a két nyelvet anyanyelvként beszél6 munkasok
behozhatatlan elényre tettek szert mindenki massal szemben.® E hierarchiat
kikiiszobolend6 mertilt fel optimalis megoldasként egy mesterséges, vagyis

mindenki szamara ugyanannyi er6feszitéssel elsajatithaté nyelv atvételének
gondolata: ez lett a munkaseszperanto.

Magyarorszagon 1913-ban a Parizsb6l hazatéré nyomdasz, Polgar 1zs6
javaslatara alapitottak meg a Magyarorszagi Eszperantista Munkasok Egye-
siiletét, mely elsédleges feladatanak az eszperant6 nyelv munkasok k6zotti
elterjesztését tekintette.® Nézziik, hogyan érvel a kolozsvari Korunk hasabjain
Tieder Zsigmond. ,A polgari osztaly tagjai szamara kevésbé fontos a vilag-
nyelv-probléma, mint a munkdsosztaly tagjainak. Gyermekeik latogatjak
a kozépiskolakat, féiskolakat, otthon is tanulnak idegen nyelveket, amelyet
megkdnnyit az a koriilmény, hogy sziileik is beszélnek rendesen egy-két
idegen nyelvet, kiilfoldi utazasaiknal médjukban all tolmacsot igénybe
venni, az lizleti életben fordit6t alkalmazni stb. A munkasosztaly tagjai
viszont nehezen jutnak az elemi iskolan tul, s6t a nyomor id6nek el6tte
kenyérkereseti palyara hajtja az ifjisagot, igy nincs médjaban mads nyelvet
megtanulni - legtobbszor a sajatjat sem tudja tokéletesen! - pedig szazszoro-
san sziiksége van 14, hogy kiilféldre mehessen s kiilféldi munkastestvérével
jobban megértethesse egymast. Altalaban a munkasok »megértése«, hogy
egységesen 1éphessenek fel elnyomoéik ellen: ez a nemzetkdzi eszperantd
munkasmozgalom gyokere, mert a munkdas mar rég tal van Zamenhof nemes,
de naiv elgondolasan, hogy az eszperant6 megteremti a vilagbékét.”°
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Tieder gondolataibdl vilagosan kitlinik, hogy tisztaban van a modernitas
lejt6jével, nevezetesen azzal, hogy a felvildgosodas mtivel6dési ,,almabol”
épp azok részesiiltek a legkevésbé, akiknek a legnagyobb sziikségiik lett
volna rd. Azokat, akik véletleniil mégiscsak eljutottak az iskolaba, majd
kidertilt réluk, hogy az eszperant6t tanuljak, a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium rendelete nyoman az osztalyfénokoknek jegyzékbe kellett
venniiik, vagyis a nyelvtudds nyomban politikai kérdéssé valt." Mindad-
dig, amiga peremhelyzetben 1évé, a modernitas miivel6dési javaib6l nem
részesiilé tarsadalmi csoportok szamara nem nyilt meg tdmegesen az
iskolai nyelvoktatas lehetésége, addig sokan az eszperantd nyelvben lattak
a nemzetkdzi kommunikacio esélyét, a bezartsag elleni afiumot.

Jelrendszerek ornamentikaja

A MUNKASKULTURALIS KEZDEMENYEZESEKEN, a mozgas- és testkultiraban
testet 61t6 univerzalis gesztusokon vagy az avantgard nemzetkozi torekvé-
sein tal Gjra és Gjra, mas és mas formdaban tér vissza a leheté leghatékonyabb
kozlés gondolata. Ebben a kontextusban ugyanis a tokéletes nyelv keresé-
sének eszméje mogott akarva-akaratlanul meghtzédik a ,jobbat akaras”
emancipatorikus politikai gesztusa: a befogadds (belefoglalds) mozzanata.

Ett6] fogva az eszperantdé mar nemcsak egy mesterséges nyelvet jeldl,
melynek az lett volna a feladata, hogy leegyszertsitett kommunikacios for-
maként kdzelebb hozza az emberiség tagjait egymdashoz, hanem a torekvés
allegéridja lesz. Amikor Marshall McLuhan 1953-ban gy fogalmaz, hogy
a vizudlis formdak nyelvezete egy mindenki szamara rendelkezésre all6,
eddig,fel nem hasznalt eszperantd”, nyomban egyértelmtivé valik a jelekre,
piktogramokra bontott vizualis kommunikaci6 hatékonysaga.™

A nemzetkdziség és a tervezdgrafika osszefiiggését targyald kozlemé-
nyében Keith Bresnahan maga is atveszi ezt az allegériat, és Rudolf Modley
munkassagarol értekezve természetesen kitér Otto Neurath jol ismert
piktogram-rendszerére, az Isotype-ra is.” Neurath maga meglehet6sen
széles érdekl6déssel rendelkezett, matematikaval, fizikaval, politikai koz-
gazdasagtannal, torténelemmel és filozofiaval is foglalkozott. Mint Tuboly
Adam irja, 1919-ben Heidelbergben habilitalt, vagyis képesitette magat a fel-
séfokt oktatasra, am politikai szerepvallalasa, a Bajor Tanacskoztarsasag
idején betoltott funkcidja miatt nem kaphatott egyetemi katedrat, s6t rovid
idére bortonbe is keriilt. Szabaduldsa utan aktiv szocidldemokrataként
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Bécsben megalapitotta a Gazdasagi és Tarsadalmi Mizeumot, s volta-
képpen itt fogott hozza képi statisztikai rendszere kidolgozasanak.™ Az
Isotype rovidités az International System of Typographic Picture Educa-
tion nevet takarja, 1ényege pedig az, hogy 6sszekapcsolja a nemzetkodzi
érthet6ség igényét a vizualis kommunikdcié univerzalitasaval. Am az
Isotype keletkezésénél mégsem teljesen mellékes két koriilmény: az egyik
az, hogy a piktogram-rendszer elsédleges célja az oktatas, a didaktikus
kozlés, melynek értelmében nem kivan teljes nyelvként feltinni, hanem
minddssze segédeszkozként, a masik pedig az, hogy fokozddoé tildoztetés
koriilményei kozott jott 1étre, mivel Otto és Marie Neurathnak 1934-ben el
kellett hagynia az egyre jobban fasizalédd Ausztriat.’s Otto apja, Wilhelm
Neurath az a tipusi asszimildlt és aposztata zsidé volt, aki szamara — mint
ahogyan Steven Beller konyvében ramutat —a ,tudomany [...] a szekularizalt
judaizmus volt. Otto fia 6rokolte ezt”.™

A teljes kori polgarjogot kapott Wilhelm Neurath fia, Otto, a koriilmé-
nyek veszélyessé valasaval, az iild6zés emlékezetének kitjulasaval arra
szanta el magat, hogy olyan vizualis nyelvet hozzon létre, mely a didaktikai
leegyszer(isités révén jelentésében univerzalissa valik. Nem azt szeretném
mondani, hogy az univerzalis nyelvezet és kozlés igénye valamiféle zsido
emberekre jellemz6 sajatossag lenne, inkabb azt, hogy a peremhelyzet
kifejlesztette sok etnikailag, politikailag {ild6z6tt, valamint gazdasagilag
kizsdkmanyolt csoportban (mint a fentebb példaként felhozott munkas-
sagban) azt, amit Leo Strauss klasszikus esszéjében exoterikus kdzlésnek
nevezett. Akozlésforma lényege a kettésség: az ,el6térben — irja Strauss —az
emberek épiilését szolgald tanitas all, a legfontosabb kérdésekre vonatkoz6
filozoéfiai tanitds viszont a sorok kdzott olvashatd”.” A piktogramok ismét-
16d6, kozismertté valé ornamentikajanak tehat mar korantsem a diszités,
inkdbb a plasztikus, didaktikus kozlés a célja, mely kdzosséget, azaz az
értelmez6 emberek csoportjat hozza létre.

»A sz6t, a titkot, a piciny csodat, / Hogy megkeressem azt a masikat /
S flilébe sigjam: add tovabb.”

Jegyzetek
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4 | FOLD! FOLD! RABJAI A FOLDNEK

,Az eljovendé nemzet torténelme egyediilallé nyegleséggel tapossa el
akis helyi torténelmeket, vagyis az egyetlen nemzeti aktualitast, noha
épp harmonikusan be kellene illesztenie a falu torténelmét [...] abba
a donté cselekvésbe, melyre a népet hivjuk.”

/ FRANTZ FANON

,Honnan fakadt a népi szerveknek ez a tetter6s demokratizmusa? Maga-
bol a népbébl.”
/ DONATH FERENC

Munkasmozgalom és Onigazgatas

AFRANCIA LE MONDE HASABJAIN rendkiviil érdekfeszité interju jelent meg két
kozismert francia gondolkodéval, Pierre Rosanvallonnal és Jacques Ranciere-
rel. A beszélgetés kiindulépontja a képviseleti demokracia lehetéségeinek
napjainkban szinte mindeniitt tapasztalhat6 kimeriilése volt, am a mifelénk
megszokott, a liberdlis képviseleti rendszer szinte kizarélagos beszédrendjére
épitett irany helyett mindketten a munkasmozgalomra terelték a szot.

1968 tanulsagaibdl kiindulva mondandéjuk kdzéppontjaban az allt, hogy
a 19. szazadi francia munkasmozgalom torténete hihetetlen municiéval
szolgalhat a demokracia fogalmdanak és gyakorlatanak tjragondolasara.
Amig Magyarorszagon a pusztan az intézményekre hagyatkozoé képviseleti
demokracia eszméje az exkluziv irdny a demokratikus oldalon (a mésikat
most hagyjuk), addig Rosanvallon és Ranciere arra mutat ra, hogy a munkas-
mozgalom tanulmanyozasanak egyik legfontosabb tanulsdga a demokracia
fundamentalis jellegének megtapasztalasa volt. Rosanvallont a munkasok
mozgalmaban az 6nigazgatd kozdsségek természete, a bérkiilénbségekbdl
fakado tarsadalmi konfliktusok mibenléte, valamint a szolidaritas és az
egylittesség megjelenési formai izgattak. Ranciere-t a munkasmozgalom
tanulmanyozasa arra ébresztette ra, hogy az korantsem csak az érdekek kol-
lektiv érvényesitésérél és a jobb 1étfeltételek elérésérél szolt, hanem arrol is,
hogy a munkaskultiraban aktiv dolgozék olvasnak, képesek gondolkodni
és adekvat modon kifejezni magukat. Micsoda arcpirit6 dnhittség az, hogy
erre csak a formalis oktatasban részesiilé értelmiség képes!®
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Persze ha belegondolunk abba, hogy Guy Debord miképpen vélekedett
a munkdastanacsokroél, mindez nem is annyira meglepd, de Magyarorsza-
gon, ahol 1948 utan két intézmény elvben hivatdsszertien foglalkozott
a munkasmozgalom torténetével, err6l j6forman semmit sem lehet tudni.
Néhany ellenpéldat nem szamitva, amit tudunk, szintiszta torzitas (a teljes
munkasmozgalom nem mas, mint a part eltdrténete — Oh! irgalom atyja,
ne hagyj el), az 6nigazgatd, dnszervez6dé munkassag demokratikus hat6-
képessége pedig emlités nélkiil marad.

A kozvetlen demokracia igérete

MINDEZEK FENYEBEN NAGY OROMOMRE SZOLGALT, amikor Donath Ferenc

alakjat megidézve Radnoti Sandor kitért a Demokratikus féldreform Magyar-
orszdgon, 1945-1947 cim{ muvére is. Mint tarcdjaban emliti, 1970-ben lelkes

birdlatot irt a vastag kotetrél Kézvetlen demokrdcia Magyarorszdgon cim-
mel, melyben egyfeldl torténelmi munkaként értelmezi Donath munka-
jat, amennyiben a szerzé levéltari dokumentumok alapjan aprélékosan

rekonstrudljaaz 1944 6szén, f6ként Magyarorszag keleti részén, azon beliil

is elsésorban a Viharsarokban megindulé foldosztasokat. Masfelél azon-
ban Radnéti Sandor vilagosan ramutat a konyv elméleti alapproblémadjara

is, vagyis nem pusztan torténeti monografiaként értelmezi, hanem olyan

megkozelitésnek tartja, amely ,megmutatja a nép foleszmélése és a kdz-
vetlen — embert6l emberig hatolé — demokracia kdzott az 6sszefliggést,
s el6torténetiink egyik fontos szakaszanak hii és mély elemzésével bizo-
nyitja, hogy a kozvetlen demokratikus formakat minden komolyan vett

tarsadalmi progresszionak meg kell taldlnia”.# A nyugati kritikai marxista

torténelemtudomanyban gy a munkassag, mint a parasztsag formalis

ideologiat és teleol6giat nélkiilozé, 6nszervez6dd mozgalmai mindig kitiin-
tetett témaként tlintek fel (gondoljunk csak két olyan éridsra, mint E. P.
Thompson és Eric Hobsbawm). Noha tavol all t6lem a tdrténeti jelenségek
visszamendleges romantizalasa, mégis az az érzésem, hogy a Donath kony-
vében megjelené dnszervez6dés mara is vonatkoztathaté jelent6ségét alig

tudatositottuk. S6t, mintha még a demokracia tigyéért lelkesedo értelmiség

is furcsan, minden alapot nélkiil6z6 arisztokratizmussal ragaszkodna

ahhoz, hogy exkluzivjoga és feladata az 6nszervez6dés létrehozdasa. Ugyan-
igy nyugtalansaggal tolt el annak felemlegetése, hogy a nép mar megint
nem értette meg, kire is kellett volna szavaznia.
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Donath Ferenc marpedig ramutat egy fontos, ma kiiléndsen aktudlis
tarsadalomelméleti problémara: a részvétel és a demokracia szoros dssze-
fliggésére. Idealizalas nélkiil oszlatja el a parasztsaggal szemben apolt
kozkeletl vélekedést, miszerint apolitikusak, maradiak és maguknak
valdk, s konyve éppen azt fejtegeti, ahogyan a habort poklaboél kikaszal6édo
vidéki, kelet-magyarorszagi tarsadalom az atmenet révid, de a tilélés szem-
pontjabol fontos id6szakaban, 1944 6szét6l 1945 tavaszaig, f6hatalom és
eloljarok nélkiil megszervezi magdt. ,Orszagszerte népi szervek alakulnak:
iizemi bizottsagok, nemzeti bizottsagok, foldigényld bizottsagok, termelési
bizottsagok [...]. Az orszdg a gytilésezd, kozvetlen demokracia korat éli, am
ennek a demokracidnak az arja, amilyen gyorsan duzzad, olyan gyorsan le
is fut, 6ridsi karara egész kés6bbi fejlédésiinknek.” Donath tézise az, hogy
e rovid id6szakban kettés hatalom alakul ki az orszag egy részén, ameny-
nyiben a hatalmat nemcsak a kormdanyzati szervek gyakoroljak, hanem
maga a nép is, mégpedig kozvetleniil, utébbi rogtonzott parlamentje pedig
a népgytlés. S6t, a front elvonuldsa utan a ttlélés érdekében a falvakban,
kisebb varosokban meg kellett szervezni az élelmiszerellatast, ehhez foldre,
eszkozokre, koordindciora volt sziikség, vagyis féhatalom nélkiil kialakult
egyfajta bngondoskodds és munkamegosztas. Noha Donath mindvégig
empirikus anyagot vizsgal, kérdésfeltevései akarva-akaratlanul a demok-
racia fogalmanak mélyéig hatolnak, amennyiben Ggy fogalmaz, hogy a k6z-
vetlen demokratizmus igénye a vidéki tarsadalomban nem létesitett (vagyis
nem kiviilrél kaptak), hanem beliilr6l fakad. ,Egy nép lépett ki némasaga-
bol - igy Donath -, szavat hallatta, akaratat érvényesitette a kdzos ligyek
intézésben. A koziigyeket szazezrek érezték akkor 1étiikkel vagy jolétiikkel
a legszorosabban 0sszefliggd, legszemélyesebb tigyiiknek.”

1116 hangsulyozni, hogy Erdei Ferenc személyében 1944 végén a kor-
manyon beliil timogatéja is akadt a kdzvetlen demokratikus kezdemé-
nyezéseknek, aki révid dtmenet utan a f6hatalom nevében visszavette
a kozigazgatas feletti rendelkezést. Donath szerint a népi kezdeménye-
zések aktiv résztvev6i ebben nem lattak mast, mint a régi kozigazgatas
restauralasat, és joggal sérelmezték, hogy a sajat erejiikbél kialakitott
demokratikus dontéseket feliilirja a fejikre tiltetett régi-aj kdzigazgatas.
Elméleti szemszogb6l megint csak arra az alapkérdésre tér vissza Donath,
hogy kié a hatalom. Honnan vétetett? Ki rendelkezhet vele legitim m6don?
Szerinte nemcsak arrél van szé, hogy a kozvetlen demokratikus kezdemé-
nyezések protézisként szolgaltak mindaddig, amig ki nem épiilta ,,normalis”
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igyintézés, hanem osztalyjelleget tulajdonitott nekik, amennyiben a tar-
sadalom legszegényebbjei dlltak a rend helyreallitdsanak élére. Masképpen
fogalmazva, a demokratizalas gondolata és gyakorlata korantsem csak
aképzett, szaktudassal bir6 értelmiségjoga és képessége, az ,egyszeri nép”
éppugy képes ra; nem sziiletési el6jog, nem kulturalis, tarsadalmi vagy
gazdasagi téke fliggvénye, hanem eleven élmény és képesség, mely olyan
kiilondsen nehéz hatarhelyzetben is megfoganhat, amilyen 1944-1945
volt.” Amint Standeisky Eva az ekkoriban szarba székkent demokratikus
kisérleteket taglalo, fontos kdnyve is rdmutat, az akkori értelmiségen beliil
szintén voltak olyanok, akik felismerték e jelenségek elméleti és gyakorlati
jelentéségét, mint példaul a két eltérd poziciobdl induld gondolkodd, Szekfd
Gyula és Bibo Istvan. Sokat vartak a képviseleti demokracia visszassagait
ellenstlyozo, azt korrigdl6 kozvetlen demokracia olyan intézményeitél,
mint a nemzeti bizottsagok, a szakszervezetek, az tizemi bizottsagok stb.,
am ,ezeket az Uj kezdeményezéseket 1ényegében mar 1945 nyaran maguk
ald gytrték a politikai partok”.?

Donath Ferenc tapasztalati Giton is ismerte a népet, Jaszarokszallason
sziiletett, ami, ahogy manapsag mondani szokas, ,nem a kdraton beliil van”.
Lefogtadk mar Horthy Miklés idején, majd munkaszolgalatra kényszeritették,
utébb iilt Rakosi Matyds és Kadar Janos borténében is, igy nem hiszem,
hogy 6sszekeverte volna a demokratikus tigymenetet a diktatérikussal.?
Pontosan tudta, mit miért gondol és ir.

»Szivemnek kedves vesztes”

ATTOLTARTOK, HOGY NAPJAINKBAN az elveinek é16, az elveihez — sz6 szerint —
a legvégsokig ragaszkodo, elkotelezett politikus reflektiv tipusa mosolyt
fakasztana még a demokracia tigye irant elkotelezettek kozott is. Azt, aki
pedig még abban is hisz, hogy a nép értelmes, demokratikus cselekvésre
alkalmas személyekbél all, akik képesek és méltéak a — kozvetlen — demok-
racia gyakorlatara (pedig még szavazni sem tudnak ,,j61”), futébolondnak
tartandk. Az elvszer(iség napjainkban maga a vereség, hiszen a valésag
folytonos valtozasara szinte lehetetlen mindig adekvat valaszt adni, ezért
eszmények nélkiili korunkban a sikert az elvtelen sodr6ddas technolégidja
szavatolja. E sorok ir6ja nem osztja e véleményt. A gyézelem nem 6nérték,
a bibliai préfétak is sikertelenségben és kudarcban éltek és 1élegeztek, fel-
adatuk a gy6zelem és a kézzel foghat6 elény nélkiili kiizdelem volt. Donath
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Ferenc habitusat jellemzend6 Radnoéti Lucanus sorait idézi: ,, Az isteneknek
agy6ztesek ligye tetszett, de Caténak a legy6zotteké”.* Nem tudok e helyre
szebb és igazabb befejezést.
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5| A BALLAGAS MINT ATMENETI RiTUS
A kdzvetlen demokrdcia kisérlete Almasi Tamds
Ballagds cimd filmjében

A KESO MODERN ELET TELE VAN a kortarsak szamara tobbnyire értelmez-
hetetlen tarsadalmi gyakorlatokkal, bevett ritusokkal.! Ez énmagaban nem
meglep6 allitas, hiszen a tarsadalmi életet szinte tértél és id6t6l fiiggetleniil
atszovik az ilyen jellegli kozosségi események, melyeket a tradicionalitas
rutinja tart fenn. A testet érint6 lathatatlan szabalyozasok mellett az egyik
legizgalmasabb teriilet az életkori és a tarsadalmi statusz valtozasaihoz
(gyermeksziletés, hazassag, halal) kapcsolédé un. dtmeneti ritusok tanul-
manyozasa. Az Arnold van Gennep altal bevezetett fogalom voltaképpen
azokra a tarsadalmi gyakorlatokra vonatkozik, melyek bizonyos életkorok-
ban atvezetik az egyént az egyik élethelyzetb6l a masikba.> Mint Verebélyi
Kincs6 megjegyzi, nemzetkozi elismertsége ellenére a hazai szokdskutata-
sokba kevéssé szervesiilt az elmélet, jollehet van Gennep komplex fogalma
elég nyitott az adaptaciéra - igy magam sem hagyomanyos értelemben vett
etnografiai anyagon hasznalom, hanem a manapsag is j6l ismert k6zépis-
kolai ballagasok kapcsan. A ballagas és a hozza kapcsol6dé — mar nevében
is igen beszédes — érettségi vizsgalat egyszerre életkori és tarsadalmi sta-
tuszhoz kapcsol6do ritus. Eletkori-biologiai szempontbol a 18. életév lezarja
a pubertas eleve koztes szakaszat (gyermekkor—felnéttkor), ugyanakkor
atarsadalmi allapothoz kapcsoléddan pontot tesz a didkélet viszonylagos —
értsd: a ,hasznos munka” vilagahoz mért - kénnyedségének végére.

A banyamérnok és szakird Faller Jeno helytorténeti érdekességekkel
tlizdelt kozleménye annak jart utdna, vajon a ballagas és a Ballag mdr a vén
didk kezdet(i n6ta honnan szarmazottata 20. szazadi Magyarorszagra. Nem
meglep6 moédon a ritus, illetve a hozza kapcsolddo kellékek sora, igy a dal
is, Selmecbanyarol erednek. Barmily régre is nyulik vissza a ritus eredete,
Faller kutatasai szerint a modern magyar iskolai hagyomdanyba a selmec-
banyaiballagdsok, un. valetdlasok nyoman keriilt at, s mar az 1850-1860-as
években is a Ballag mdr a vén didk kezdet( dalt énekelték. Jollehet e dallal
rokon, sokfelé a ballagas soran maig énekelt Gaudeamus igitur kezdett dal
tartalmaban a vidamsagra szolit fel (,Mig fiatal vagy 1égy vidam, [...] mert
multaboldogifjisag”), hiszen a ritus végén a gondokkal terhelt feln6ttkor
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var, am dallamvildgaban a Ballag mdr a vén didkhoz hasonléan szomorkds,
keserédes.? Utobbi egyik kiilondsen pikirt sora igy hangzik: , filiszter leszek
magam is”. Haaztis tudjuk, hogy ez a sz6 nyarspolgart jelent, mar érthet6vé
valik a dal rezigndlt ténusa, hiszen a gondtalan ifjasagtol vald bacsuzas
egyben a nyarspolgari 1étbe vald belesavanyodas kezdetét jelenti.

Honnan hova vezet at a ritus? Almasi Tamas Ballagds cimii filmje

1980-BAN, FRISS DIPLOMASKENT, Almasi Tamas utébb a mozikban nagy
sikertarato6 filmet forgatott Ballagds cimmel. Az akkor 32 éves rendezé egy
latszoélag konnyed témahoz nytlt, hiszen fiatal felnéttként kit ne érdekelne
a kamaszkort lezar6 érettségi idészaka, pontosabban a nagy almodoza-
sok és az azokat kovet6 6cska kompromisszumok kozott fesziils, athi-
dalhatatlannak tetsz6 érzelmi szakadék kérdése. Am az élethelyzeteket,
elképzeléseket, terveket és azok elarulasat, meghidsulasat szinre vivé
alkotasok kozott a Ballagds megitélésem szerint sokkal érzékenyebben
nyul a politika, pontosabban fogalmazva a demokracia problémadjahoz.
Nem pusztan univerzalis, kamaszos lazadasrol sz6l, de a téridében jol
behatarolhat6, a kozvetlen demokracidért fellebbez6 szembeszegiilés-
6l is. A film atmoszférajatol szinte elvalaszthatatlan az akkor feltérekvé
bakancsos Edda, mely nemcsak zenei betétekkel segiti a film légkérének
kialakitasat, de Slamovits Istvan dalszdvegein keresztiil meglehetésen
szorosan kapcsolodik a Ballagds sziizséjéhez is: a kamaszkor érzelmi-indu-
lati szélséségeihez, az 6ntudat megformaldsanak moédjaihoz, nevezetesen
ahhoz, ahogy a feln6ttekkel szemben megfogalmaz6dé szembeszegiilés
kollektiv cselekvéssé formalodik, és a kamaszkor ,igazsagvagya” felréja
a tanaroknak az egyenlétlenségeket, a dontéshozatal kirekeszt6 vagy az
intézmény fegyelmez6 jellegét.

A Ballagds voltaképpeni torténete a szalagavatotol a ballagasig tarto,
dramaturgiailag a frazisoktol telitett tires beszédekt6l a frazisoktol telitett
ires beszédekig tart6 idészakot foglalja magaban. A szalagavat6 motivikus
csucspontja a keringd, mely a demokrdacia allegéridjava sirtisodik: min-
denki beszél réla, de senki sem ismeri a 1épéseit, szabalyait. F6szerepl6je
a 4. c. osztaly, mely latvanyosan felmondja az ,dllami tinnep elhilyiilt
csendjé”-ben (Petri Gydrgy) vald cinkos részvételt és sajdt bulit rendez
maganak. Zaras utan visszamennek az iskoldba, ahol sziikségszeriien elsza-
badul a pokol, s az iskolafilmek koreografidjanak megfeleléen megtorténik

46 |



aritualis pusztitas (a képek, tablok ledobalasa, a termek fellocsolasa stb.).
E ritus 1ényege voltaképpen az appropriacio, a kisajatitds gesztusa, mely-
lyel az iskola intézményét6l elidegenedett didkok magukéva teszik, atélik
a teret, s ezzel az atéléssel muveleti teriiletet nyitnak formal6dé terveik
megvaldsitasanak.

A film fabulajaban igy logikusan tovabb dagad a szembeszegiilés: a diad-
kok elébb destrudljak a német- és fizikadrakat, mondvan ,minden tanar vak,
mert nem latjak, hogy mi nem vagyunk vakok”, majd az egyetlen helyen,
ahol beszélgetni lehet, vagyis az iskola melletti kocsmaban, mar konkré-
tumokat fogalmaznak meg. Ezeket a koveteléseket ma mikro-politikdnak
neveznénk (,miért tiltjdk a dohdnyzast, ha a sztilék engedik?”, ,mi jogositja
fel atanart, hogy megszégyenitsen?”), s ezek a kocsmai felismerések konk-
rétakciotervvé stirisédnek, amennyiben pontokba szedik a koveteléseiket.
A film térténéseinek forduldépontja az, amikora 4. c. osztaly egy emberként
agy dont, nem megy be az iskolaba addig, mig meg nem valtoztatjak az
iskolat magat. Ahogy az egyik kezdeményezd, Kornai Béla (Zubornydk
Zoltan) kerek perec kimondja, ,elhataroztuk, hogy valtoztatunk az iskolan”,
mig Szakall (Harkay Péter) mar azt is megfogalmazza, ,hogyan is gyakorol-
hatndk [a felnéttek, a tandrok] a demokraciat, ha sohasem tanultdk”. A 4.
c. osztaly az iskola rendszerének megvaltoztatdsara toré 12 ponttal tullép
a szembeszegiilés szokvanyos keretein, s ahogy ma mondanank, alulrél
épitkez6, fundamentalis demokratizalast kovetel.

Jollehet a tanari kar fellazad a végzds osztaly lazadasa miatt, am az
o6vatos reformokat szoban tamogato, igyeskedd igazgatohelyettes (Csendes
Laszl06) tgy dont, egyiittmiikddéssel oltja ki a fundamentalis intézkedéseket
siirget6 osztaly heviiletét. A tandrvalasztas pontjat hatarozottan elutasitja,
am az 6nkéntes didkérdk 6tletét hatarozottan tdmogatja, s ezzel a finom tak-
tikazassal elkezdi megosztani a ldzaddkat. Az ortodoxok ugyanis minden
kompromisszumot elutasitanak, dm az 6vatos reformerek készek bizonyos
kérdésekben elfogadni a tandrok dllaspontjat. Mig a nyilt szembeszegiilés
fazisaban az osztaly nagy része széttépte az igazgatohelyettes altal kiosztott
egyetemi felvételi lapot, addig a fent emlitett Kornai Béla mégiscsak leadja
a kitoltott ivet; vagyis megkezdddik a forradalom dezintegraciéja, az apréd
kis kompromisszumok észrevétleniil rombolni kezdenek.

Az egyik oldalt pozitivum, hogy Kornai Béla érajara sok didk jott el, még
areformellenes fizikatanarné (Temessy Hédi) is beiilt, am a 16gason kapott
osztalytarsukat bezartdk a vécébe. Marpedig e tettiikkel a forradalmarok
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ellentmondtak a valasztas szabadsagan nyugvo elveiknek. Az épitkezés és

a megvalositas folyamataban a kordbban a tanarokkal és az intézménnyel

szemben létrehozott egység szétesni latszik, amennyiben a szembeszegiilés

mozzanatan tul az elképzelések nem voltak sem elég kiforrottak, sem elég

konszenzualisak. A film voltaképpeni f6szerepl6jén, az osztalybizalmi Kiss

Gabin (Hajdu Agi) csattan aztan az ostor, hiszen az érettségi el6tt a sziil6k
rendet akarnak, ugyanakkor a 4. c. tagjai egyre kevésbé veszik komolyan

a demokratizalas forradalmat. A film utolsé szekvencidiban a hangadok,
koztiik Zsoétér Sandor, visszavonjak a 12 pontot, s Gabi az egyetlen, aki

6szintén becsapottnak és kifosztottnak érzi magat, hiszen a tanarok és

a sz{ilék el6tt 6 vitte ,vasarra a bérét”, 6 volt talan az egyetlen, aki mélyen

elkotelezte magataz igy mellett — igy a végén egyediil maradt. A nagy laza-
dasvégiil abban Olt testet, hogy az osztaly nem a megszokott matrézblizban,
hanem egy altaluk vilasztott, divatosnak tetszé ruhaban ballag el, jéllehet

adiszletek pontugyanazok, mint amelyek ellen a szalagavaton fellazadtak,
s nyilvan nem véletleniil teszi emfatikussd a film a ballagasi dal ,filiszter
leszek magam is” sorat.

»Mi, filiszterek”

A RITUSOK TARSADALMI FUNKCIOJAT KERESO irdsaban Pierre Bourdieu arra
mutat r4, hogy azok a modern tarsadalmak kontextusaban elsédlegesen
legitimdacids szereppel rendelkeznek. Magatol értet6dévé, természetessé”
tesznek voltaképpen dnkényes fordulatokat, atmeneteket, s ezzel kijelolik
akiilénbségetaz ,el6tt” ésaz,azutan” kozott.* A kozépiskolai ballagas ese-
tében Gigy hiszem, altalanossagban ramutattunk e kiilénbség mibenlétére,
fontossagara, de mi a helyzet Almasi Tamas filmjével kapcsolatban? Mi
atétje 1980-ban egy ,elbukott forradalomnak”, mely az alulrél j6vé dontés-
hozatal demokratikus eszméjét célozta meg az iskolaban? Ha az érettségi
vizsga objektiv-intézményes modon, migaz azt megel6z6 — a szalagavatotol
induld és a ballagas ritusaban stirtisddé - folyamat szimbolikusan zarja le
akamaszkort és az iskolas éveket, akkor ma mit kezdjiink azzal az izenettel,
hogy a Ballagds végén a lazadok filiszterré valnak?

Visszatekintve Almasi Tamas latlelete kiilondsen komornak tiinik.
Allegorikusan ugyanis az alulrél szervez6do, 6nkéntességre és részvé-
telre épiil6 demokratikus dontéshozatal vilaga a 18. életév koriil lezarul -
ennek cezurdja a ballagas. Vagyis mindez épp abban az életkorban térténik,
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amikor az egyén valasztopolgarra valik, és képviseleti mddon beleszélhatna

akozligyek demokratikus iranyitasaba, jéllehet ez napjainkban nem kecse-
gtet tal sok joval (korantsem tartom véletlennek, hogy tipikusan a fiatalok
alkotjak a legkevésbé tudatos valasztéi csoportot). Olyan ez, mintha a kozel-
mult torténetében a kozvetlen és a képviseleti demokracia tokéletesen

kizdrnak egymast, holott szerintem feltételezik egymast. A kozvetlen

demokracia kisértete ugyanis tobbnyire akkor éled fel (az iskola vilagaban

az utobbi években a Hallgatéi Hal6zat 2011 és 2013 kozotti tevékenysége,
illetve a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem alapitvanyositasa elleni, alul-
6l szervez6d6 megmozdulas), amikor latvanyosan kitiriil, frazissa valik
a képviseleti demokracia eszméje, amikor mar a filiszterek is megunjak
a képmutatdst. Az iskola — irja Mérei Ferenc 1948-ban indexre keriilt {radsa-
ban - tarsadalmi intézmény. A tarsadalom folytonossaganak intézménye.
Az a funkci6ja, hogy tovabbadja egy adott tarsadalom tudomanyos, tech-
nikai, vilagnézeti, egyszoval szellemi javait”s Marpedig ha az iskolaban

tovabbra is szemlesiitott engedelmességre és remeg6 tekintélytiszteletre

neveljiik a mai ifjisagot, mikdzben a demokraciarél papolunk neki, akkor
- Orkény Istvan bon mot-jat némileg atalakitva — azt mondhatjuk, ,16fasz

fog itt folyni, nem demokracia”.
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Embernevelés - Bildung

L,ENGEDTESSEK MEG, HOGY |...| felidézzem az alapitét, [Bacskai Mihalyt], [...]
[mert] nem szeretném, ha az 6 képe, alakja igy maradna meg az emlé-
kezetben, mint valamiféle fabol vagy plane kébél faragott eszménykép,
idea, fogalom. Bacskai Mihaly a nyilvanossagot, a kozismertséget kevésbé
szeret0, elég egyszerl ember volt; dlmai és vagyai azért neki is voltak, [...]
és az alma egy olyan iskola, amelyikbe 6rommel jar a didk, s amelyikben
a tandr nem érzi magat olcsé pénzen, cérnan rangatott babszinpadosnak.
[..] Ennek az iskolanak az alappillére a tisztelet a masik ember irdnt, s6t mi

»

tobb, a szeretet a masik ember irdnt - kiilondsen a gyerek irant”.

/ BACSKAI MIHALYNE MOLNAR ERZSEBET

Dobcsanyi Janos, Bacskai Mihdly, in Pedagégusok arcképcsarnoka, 19. kotet,
Debrecen, Karacsony Sandor Pedagogiai Egyestilet, 2020, 23.

I
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6 | ARAKOSI NEV MEGINT SZEP LESZ
Az ,ismeretlen” lehetséges szerepe a pedagdgidban

,Ez a mlvészet csodaja, hogy az ember sokkal nagyobbat szarik, mint
amekkora a seggén kifér. A miivészet nyilvin nem e vilagbol valé: az
elemzés csak addig a kapuig tudja nyomon elkisérni, ahol az ismeretlen
kezdédik.”

/ WEORES SANDOR LEVELE FULEP LAJOSNAK, 1947

AZT HISZEM, AZ EROSEN MEGOSZTOTT kozéletben kevés olyan egyetértést
kivalt6 témat lehetne taldlni, minta jelenlegi kozoktatas borzalmas minésége,
szinvonala. Talan méga legmegvesztegethetetlenebb kormanyparti szavazok
is egyetértenek abban, hogy kdznevelésiink szinte minden szinten jragondo-
lasra és reformra szorul. A brutdlisan megemelt 6raszamok kapcsan feltehe-
téen a testmozgdast fontosnak tart6 jobboldali pedagégusok sem 6dzkodnak
az idomitas sz6 hasznalatatol, ha a napi testnevelés borzalma Kkertiil széba.

Asajté talan éppen ezért fogad kitoré lelkesedéssel minden olyan kezde-
ményezést, mely megbontja a fenti sziirke, mozdithatatlannak tin6 unalom
egységét, saz ,Uj” zaszlaja alatt életet visz a tantermekbe. A jegyek helyett
pontokat gy(jté vagy a tantargyak helyett projektekben gondolkodd, mar
kifejezetten az,életre” késziilg didkok iskoldi éppen ezért osztatlan sikert
aratnak a honi olvas6kozonség soraiban, pusztan azért, mert feltett céljuk
eltér attdl, ami van. Azt persze nem tudjuk, hogy ez az ,4j” egyben mindig
j6 is, hiszen a pedagdgia minden tars- és segédtudomdanyaval egyiitt még-
iscsak évszazadok 6ta kisérletez6 diszciplina, de azért a sziviink mélyén
ortiliink. Még akkor is, ha tudjuk: az épp , feltalalt” csoportmunka nagyja-
b6l 1945-ben fogalmazddott meg el6szor a magyar kdznevelési reformban,
mégpedig a szolidaritas, az egylittes hatékonysag élményének megerdsi-
tése végett. Az azonban, hogy a kovetkez6 nemzedékek képzése, nevelése,
oktatasa, formalasa mifelénk korantsem megbecsiilt, hanem épp lekezelt,
félreszoritott, ignoralt tudomany, mar némi magyarazatot ad arra nézve,
miért teljesen ismeretlenek a korabbi pedagoégiai kisérleteink, s miért tlinik
manapsag minden pofonegyszer( reform annyira ,ajnak”.

1946 oktéberében Rakosi Zoltan magyartanar két Wedres Sandor-ver-
set vitt be egy akkor 6tddikes osztalyba. Miel6tt tovabb lépnénk e tényen,
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érdemes kiemelni, hogy mind az id6pont, mind a tér ugyancsak kiilénleges
volt. A helyszin ugyanis a Sztehlo Gabor nagytiszteletd ar altal alapitott
Gaudiopolis volt, ahol az evangélikus lelkész az 1944-1945-ben haldlos
veszedelemnek kitett, tobbnyire sziileiket elvesztett gyermekeket gy(j-
totte 6ssze.> A koztarsasag kikidltasa (1946. februar 1.) el6tt mintegy fél
évvel a gyermekek Sztehlo égisze alatt gyermekkoztarsasagot alapitottak,
mely magaban foglalta az 6nkormanyzaton alapulé demokratizmust és
bizonyos reformpedagégiai modszereket is. Ahogy a Gyermekkoltészet vagy
a,kézénség” utja a miivészethez cimi kozleményében Rakosi Zoltan feltarja,
az 6rdkon a tanulds voltaképpen j6l ment, de ezzel parhuzamosan a ,,prob-
1ématlan beilleszkedés” kezdett raiilni mind az osztalyra, mind a tanarra.
Vajon mit jelentett 1946 kora §szén az a, problématlan beilleszkedés”, mely
arra sarkallta Rakosit, hogy az akkori kdnyvnapra megjelent Elysium cimd
kotetbdl felolvassa a Tdncdal és a Hangcsoportok cimi verset a tanteremben?

Domokos Matyas tanulmanyabdl tudhato, hogy megjelenésekor az Ely-
sium valéban megosztd kotet volt. 1946-ban Pécsett Illyés Gyula, Kassak
Lajos, Keresztury Dezs6 s masok faggattak Weorest rejtelmes versei ,értel-
mér6l”.2 Akolt sorrol-sorra ,fejtette meg” versei értelmét a tarsasag elott, de
még igy is megfogalmazddott a gyanu: vajon nem téviton jar-e az a koltészet,
mely még az irodalomért6 ,kivalasztottaknak” is alig-alig mond valamit?

Am miel6tt rasiitnénk az elitizmus bélyegét eme poétikara, térjiink
vissza Rakosi Zoltanhoz, aki feltehet6en ezekbél a — masokban is megfo-
galmaz6do — dilemmakbdl kiindulva olvasta fel a két verset az osztalyban.
A kihivas abban allt, hogy Rakosi fogadott a didkokkal: olyan verseket fog
felolvasni, melyeknek nem fogjak tudni elmondani a tartalmat. Ezt azon-
ban nem valamiféle félreértett feln6tt-fels6bbrendiiségbdl tette, hanem
azért, mert fel akarta piszkalni didkjait. Végsé soron az irodalomérték
kozott is megosztd miivek lehetséges jelentései, befogadasi koriilményei
izgattak. A hatds nem maradtel. A szlikségszer( nevetés eliilte utan, amikor
Rdakosi a vers ,tartalmarol” faggatta éket, el6bb az a valasz érkezett, hogy
Jilyen vers nincs is”, majd az, hogy idegen nyelven irédott, mig végiil kilyu-
kadtak a legegyszeriibb megoldasnal: a kolt6 elmebeteg.

Szogezzik le, elsé nekifutasra vajmi keveset sikeriilt az osztalyban
elérni, leszamitva azt a — szerintem nem jelentéktelen — fegyvertényt,
miszerint a didkok taldlkoztak olyan szévegekkel, melyek értelmileg nem
ragadhatok meg rogton, nem fordithaték at a hétkéznapi nyelvezet kon-
vencionalis-raciondlis kédjaira, mert jelentésiik azon ttl van; ott, ahol
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a mottéban megidézett ismeretlen kezd6dik. Rakosi azonban nem adta fel,
folytattak a tananyagot, Wedres , értelmes” versein tul foglalkoztak Arany-
nyal, Mériczcal, Kosztolanyival, s id6r6l-id6re visszatértek a két ismeretlen
értelmi vershez. Felmeriltek jabb megoldasi-értelmezési kisérletek,
segitségiil hivtak az etimoldgiat, a nyelvtorténetet, a ritmikat, s probaltak
felnyitni a verset. Rakosi egyik legfontosabb térekvése megitélésem sze-
rint az volt, hogy a kisérlet sikerét nem azon mérte, végiil ,megfejtették-e”
agyerekek a verset, hanem azon, hogy a gyermekek megszerették-e a verset.
Megszerették, mert id6kézben megtapasztaltak, hogy a koltészet — ahogy
Weores fogalmazott — ,édesbiidds kdposzta, amiben minden elfér. Nem
szakacsmiivészet, hanem a talalds miivészete”s A vers megértésében nem
avers megértése az els6dleges, hanem az értelmezés jatéka, roviden: a jaték.
Ahogyan az 1945 oktéberében megjelent kis kdnyvében irta Mérei Ferenc,
a .gyermekek vildga nem abban kiilonbozik a felnéttek vilagatdl, hogy mére-
tei kisebbek, hatarai sziikebbek, lehet6ségei zartabbak. Nem abban, hogy
kevesebb, gyengébb, vagy tudatlanabb, hanem abban, hogy szerkezetében,
torvényszertiségeiben mas. A kiiléonbség nem mennyiségi, hanem mindségi.
A gyermek vilaga nem hidnyos felnéttvilag, élete nem hézagos felnétt élet:
onkorében teljes vilag ez és csorbitatlan egészet alkot, sajatos torvényszer(isé-
gekkel és sajatos valosagokkal”.® Ennek a gyermeki vilignak a kdzéppontjaban
pedig a jdték all, mely Mérei szemléletében nem eszkdz, nem ok, nem cél,
hanem maga a gyermeki cselekvés. Eza jatéka 9-10. életév tajan kezd alkotassa
valni, melyben mar megnyilvinul a 1étrehozas igénye és 6rome. Rakosi Zoltan
napldéja zar6 részében a didkok altal irt verseket teszi kdzzé, s a gyermekkol-
tészet altal felvetett modszertani problémak megvitatasara buzditja kollégait.
Jollehet a példa nem tj, de — az 1945-6s koznevelési reform sok-sok, ma
mar radikalisnak tlin6 javaslataval egyiitt — mintegy hetven éve folytatasra
var. Es annak taglaldsaba, hogy az ,ismeretlen” tapasztalatanak bevezetése,
vagyis a téle valé indokolatlan félelem felfiiggesztése ma milyen kézzel
foghat6 elényokkel jarna a kdzoktatasban, inkabb nem is fognék bele.
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7 | ,ENGEDJETEK ENEKELNI A GYERMEKEKET!”
Egylttes éneklés, egyiittes élmény: az iskolai kérusok
demokratikus funkcioja

Kérus, emancipacio, befogadas: Utolsé padban (1975)

HA A NEMILEG ELKOPTATOTT, Terentiushoz kapcsol6dé fordulatot, miszerint
a konyveknek is megvan a maguk sorsa, a fiatalon meghalt, {réként, Gjsag-
iroként ismert Halasi Maridnak (1931-1978) Az utolsé padban cim( regényére
alkalmazzuk, aligha tévediink nagyot. Az el6sz6r 1963-ban, a Méra Kiadd
gondozasaban megjelent ifjisagi regény ugyanis hihetetlen karriert futott
be, szinte sajat kora egyik ifjusagi kulcsregényévé valt. Létezik szlovak, olasz,
spanyol, gordg, cseh, roman, dan, finn, norvég, észt, német, orosz forditasa,
s ezek nagy része még az 1970-es években késziilt.

A szamtalan magyar kiadads mellett (ez ideig az utolsé 2010-ben jelent
meg) az 1968-1969-es szinhazi évadban a darabot azonos cimmel mutatta be
a Bartok Gyermekszinhdz, mégpedig azzal a nem titkolt céllal, hogy az iskolds
gyermekek kdrében népszeri miivet befogadas-pszicholégiai szempontboél
vizsgalja két szakember. A Haldsz Laszl6 és Sipos Kornél vezetésével késziilt
kutatds explicit szandéka az volt, hogy egy irodalmi igény{ munka befogada-
sanak részletes feltarisa nyoman altalanosabb kovetkeztetéseket vonjanak le
agyermekek magatartdsi mintdzataival kapcsolatban: attitidkutatasuk kozép-
pontjaban az el6itéletesség, expressis verbis a cigdnyellenesség allt.! Talan
mégennél is ismertebb az a tény, hogy 1975-ben Halasi Maria forgatokdnyve
nyoman a Magyar Televizi6 filmet készitett a regényb6l. A Kende Marta ren-
dezte film — immaron hatarozott nével6 nélkiil — Utolsé padban cimmel valt
ismertté. A film minden erénye mellett joggal jegyzi meg Trencsényi Laszl6,
hogy a sikerben nem kis szerepet jatszott a kilencéves Katit alakité, roma
kislany, Imre Etelka bravtros jatéka, ,isten dldotta tehetsége”.>

A romareprezentaciét diakronikusan vizsgalé irdsaban Pécsik Andrea
is hangsulyosan targyalja Kende Marta filmjét, megallapitva, hogy a roma
és nem roma tarsadalom kozotti viszony a filmben dinamikus jellegd.
Azaz arr6l van sz, hogy a falubél Budapestre koltdz6, szamtalan, a nagy-
varosi kdzéposztaly altal evidensnek tekintett normat ignoral6 Katit foly-
ton — ahogy 6 mondja - ,kilokik”. Gyanakodva kiildik el a cukraszda el6l,
majd a Corvin druhdzbol utasitjak ki, de persze a legfajobb pont az, hogy 4j
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osztalyaban senki sem fogadja el és be, senki sem akar mellette ilni — igy
kertil egyediil az utolsé padba. Pocsik Andrea {rasa agy értelmezi az Utolso
padban cimi filmet, mint egy kolcsénds nevel6dési regényt, amennyiben
a kirekesztés feloldasa, valamint az elfogadas kétoldald kozeledést feltételez.
Gyorgyi néni (Molnar Piroska), a tanitond, illetve az osztalytarsak éppugy
fejlédnek, valtoznak a szlizsében, ahogyan Kati magatartasa is alakul, for-
malodik, mikozben hatdrozottan megtartja cigdny 6nazonossagat.?

Elkanyarodva az identitids—elismerés—kulttra terminusaiban mozgé meg-
kozelitéstél, szeretném masik kontextusba helyezni az Utolsé padban cimd
film zar6jelenetét. A film keletkezésének idején az el6itéletesség-vizsgalatok
specifikuman tal ugyanis hasznalatban volt az alteritas, a masikrdl alkotott
kép strukturdlis problematikaja is. Masképpen fogalmazva az, hogy a kisebb-
ségekkel, csoportokkal kapcsolatos exklizio, a kirekesztés ugyan tartalmaz
kiilonos, csakis az adott kontextushoz kdtédé elemeket, de rengeteg struktu-
ralis azonossagot is. Norman Cohn Eurépa ,belsé démonairél” 1975-ben meg-
jelent kotete meggy6z6en érvelt amellett, hogy az skeresztények ilddzése
soran hasonlé vadak meriiltek fel, mint a kozépkori eretnekekkel, a templo-
mos lovagokkal vagy a kora Gijkorban feltliné boszorkanyokkal kapcsolatban.*
Ha tovabb folytatjuk a sort, viligossa valhat, hogy a koztudatban a zsid6saggal
szemben felhozott igaztalan vérvadak egyaltalan nem annyira specifikusak,
mint amennyire elsére latszanak, hiszen a korai keresztényekkel szemben
ugyanugy alkalmaztak 6ket az 6korban, mint ahogyan a romakkal szemben
a20. szazadban.’ A vadlok és a vadlottak valtoznak, dm a vad retorikdja mor-
foldgiailag nagyon hasonlé: toposzokat mozgat, sztereotipidkra épiil.®

Amikor az Utolsé padban cimd film els6 tantermi jelenetében Gyorgyi
néni bemutatja Katit az osztalytarsaknak, akkor a nevetés mellett az az
egyiklegarulkod6bb mozzanat, amikor az egyik fii befogja az orrat, mintha
kellemetlen szagot érezne. A ,biid6s” tehat éppannyira sz6 szerinti, mint
amennyire metaforikus, hiszen a mindennapi életben az alteritas lenéz6,
hierarchikus kifejezésére (,biid6s cigany”, ,blidos zsidd”, ,biidds paraszt”) —
ahogy Mary Douglas antropolégidja ramutatott — nem is lehetne ennél
egyszer(ibb, ugyanakkor megsemmisitébb szo6t talalni.” Ha csak az iskola
példajanal maradunk, a részben a népi kollégiumoknak készénhet6en
a fels6oktatasban megjelend parasztszarmazdasu fiatalok nemegyszer
megkaptak a ,hagymaszagd” jelz6t, mely ebben az esetben egyértelmiien
a moralis megbélyegzésre szolgald ,biidds” szinonimadja.?

Azért idéztem fel a strukturdlis megkozelitést, mert az Utolsé padban
zar6 szekvencidjaban, a Mikulas iinnepségen éneklé kérusnak Kati lesz az
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egyik szol6énekese, mégpedig a Fut a kicsi kordé, lepotyog a purdé kezdet(d
dalban. Ezt a zarlatot akar sztereotipikusnak vagy esszencialistanak is tart-
hatnank, hiszen mintha azt sugallna, hogy a roma kislany befogaddsanak
legkézenfekv6bb mddja a romak szamara evidens médon jelenlévé zene lesz.
Azt hiszem, itt mégsem err6l van sz6. Ezért érdemes felidézniink a korszak
masik jellegzetes torekvését, mely athatotta a masodik vilaghabort utani
pedagobgiat, ez pedig a kozdsségi 1ét, az egyiittesség keresése volt; ennek
egyik kitlintetett formajat a zenében, sztikitve a koérusban ismerték fel.
Kodaly Zoltan a zenén keresztiili Bildung lényegét firtat6 kérdésre a Magyar
Televizi6 egyik adasaban igy felelt: ,Hat, csak az, hogy teljes embereket
akarunk nevelni. Azt pedig anélkiil nem lehet. Ezt szerettem volna elémoz-
ditani. [...] De mindenekfolott, értékes a zene nevel6 és fegyelmez6 hatasa.
Ma, amikor altalanos a panasz, hogy milyen nehéz a gyerekeket fegyelmezni
az iskolaban, 4ltaldnos tapasztalat, hogy a zenei iskoldkban sokkal kdnnyeb-
ben és baratsagosabban megy mindez. Az egyiittes éneklés fegyelemre és
felel6sségérzetre szoktatja 6ket. Tehat ennyiben jellemképz6 ereje is van.”
Azeneismeretére és szeretetére épitett pedagogia célja tehat korantsem
amuvészek formaldsa vagy a zeneértd , kisfelnéttek” kiképzése volt. A zene
nyelvezetének elsajatitasa, a kotta olvasasa Kodaly szamara egy komplex
pedagégiai tevékenység része volt, amennyiben egyik oldalt el6segiti az
onkifejezést, a kreativitas fejlesztését, felébreszti és fejleszti az érzékit, ami
végso soron segit abban, hogy a didk — elidegenedett ember helyett — valédi
nembeli emberré valjon. A masik oldalt pedig a korus és az egytittes éneklés
praxisa voltaképpen modellezi a mdsikra vonatkoztatott létet, vagyis segiti
azt, hogy az ember ne dezintegralt, atomizalt 1ényként éljen, hanem felfe-
dezze a masikkal kozos, egymasra utalt tevékenység egyiittes élményét.”
Ismereteim szerint ritkan kotik 6ssze Mérei Ferenc és Kodaly Zoltan
nagyon hasonlé gondolatokat fogalmaztak meg. Mindketten hangstlyozzak
ugyanis azt, hogy az érzéki iskolai fejlesztésének célja, legyen az kédrusének
vagy éppen vizudlis gyakorlat, nem a jov6 miivészeinek kinevelése, hanem
az emberi kreativitds k6z0s, egytittes formalasa. Kodaly tézise ennyiben
nagyon is 6sszecseng Méreinek a kisgyermekek korében végzett klasszikus
szocidlpszicholégiai vizsgalataval, amennyiben utébbi azt mondja ki 1947-
ben, hogy a kozdsen végzett, a masik létére vonatkoztatott cselekvés az
egyén esetében is noveli a teljesitményt, a teljesitmény feletti 6rom pedig
megerdsiti a kozosséghez tartozas élményét." Ez a meglatas természetesen
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kordntsem csak gyermekekre vonatkoztathaté, hiszen sok példaboél tudjuk,
hogy a jol mikod6 kérusmunka minden vizsgalt esetben komolyan novelte
akozodsség kohézidjat. Mardthy Janos torténeti példakon keresztiil igazolta,
hogy az egylittes zenei cselekvés formalja az egyén masokhoz fiz6d 6 viszo-
nyat, s a dezintegralt ,,én” fo1é a tartalmasan kimondhaté , mi”-t helyezi.™

Visszakanyarodva az Utolsé padban cimd, Kende Marta rendezte film-
hez, vegyiik észre, hogy Kati bevonasa a kérusba nem azt a kdzkelet, de
tokéletesen hamis sztereotipidt adja vissza, miszerint a muzsika a romak
szamadra az egyetlen integracios lehetéség, hanem hallgatélagosan ott rejlik
szer és a Mérei-féle pedagdgia megannyi felismerése. Az egyiittes éneklés
egylttes élményében elillan a Katival szemben korabban rogziilt el6itélet.
Kati kozponti szerepet kap a kdrusmunkaban, de nem egyéni teljesitménye
legitimalja és integralja 6t, hanem a k6zds zenei teljesitmény 6rdome vezet
el az 6sszetartozas felismeréséhez.

Kérus, szolidaritas, szembeszegiilés: Mindenki (2015)

DEAK KRISTOF 2017-BEN rovidfilmes Oscar-dijat nyert, Mindenki cimd
munkajaban az iskolai gyermekkérus mar kdzponti szerepet kap — mind
afabula, mind a szilizsé szempontjabél minden a kdzos éneklés koriil forog,
és a fentebb megfogalmazott kérdés is elhangzik azzal kapcsolatban, hogy
képes-e integralni a korus a tanév kdzben érkezd6 gyermeket. A film nyi-
tészekvencidjaban Zs6fi (Gasparfalvi Dorka) egyediil sétalgat 0j iskoldja
folyosoéjan, s a nyitott ajtoén keresztiil szinte tatott szajjal figyeli a kérus
munkdjat. A kovetkez6 képpel 6ssze is all a montazs tizenete, hiszen a Zséfi
édesanyjaval beszélgetd, a kérusra roppant biiszke igazgaté éppen azt
mondja, hogy ,igy hamarabb be fog tudni illeszkedni” Zs6fi, vagyis a fen-
tebb a zene pedagégiai funkcidjaval kapcsolatban vazolt belatasok rogtdn
funkcionalissa valnak.”

A kovetkez6 osztalytermi jelenetben némileg hasonl6 helyzettel szem-
bestiliink, mint az Utolsé padban cim( filmben, hiszen az elfogadas, az
osztalykozosség részévé valas akkor sem megy egyszer(ien, ha az 4j kis-
lany nem szegény és roma, hanem kodzéposztalybeli és torténetesen széke.
A kornyezetismeret-0ra, illetve az azt kovet6 szlinet mozzanataib6l azt is
megtudhatjuk, hogy az osztaly szociometriai értelemben vett kozéppontja
Liza (Hais Dorottya): mindenki vele akar jatszani, mellé akar {ilni, és a hozza
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mért szimbolikus pozicié megszerzéséért még veszekedni is hajlandéak
a gyerekek. Am a fikcio stiritett vilagaban Liza mésfajta, kiilonosen érzé-
keny és érdekl6do kislany, aki hamarosan Zs6fi mellé all, iranta érdekl6dik.
Egylitt mennek haza, egyiitt hallgatnak zenét, sét, a kisfilm kulcsjelentében

Zso6fi neki vallja meg titkat: kevésbé szép hangja miatt Erika néni (Szamosi

Zs6fia) nem engedni 6t hangosan énekelni, ,tatikaznia” kell. A m{ meta-
politikai tizenete tehat a Zs6fit mélyen megviseld, lelki valsagot okozo

mellézésbél bontakozik ki, amennyiben Liza a kovetkez6 proban rendkiviili

batorsagrol tandisagot téve szova teszi: nem igazsagos az, hogy Erika néni

tobb gyermeknek nem engedi, hogy énekeljen.

A filmnek ebben a filmes értelemképzésben igen jelentés szerepet
betdlt6 szekvencidjaban nagyon sokszor elhangzik a cimadé ,,mindenki”
sz0. Mar csak az a kérdés, ki lehet a mindenki. Mindenki beletartozik-e
amindenkibe? Erika néni szerint ha mindenki megfogadja a tandcsait, ha
mindenki szét fogad, akkor mindenkinek jé lesz. Liza szerint ellenben
nem igazsagos, hogy nem mindenki énekelhet, hogy egyeseknek tatikaz-
niuk kell. Erika néni elképzelése az, hogy mindenkinek csak akkor lesz jo,
ha nem mindenki vesz részt tevélegesen a ,mindenki” tigyeiben — ennek
legitimacidja: a siker. A versenyen elért siker tehat elfogadotta teszi azt a kis
stiklit, miszerint nem mindenki énekelhet, hiszen nem mindenkit tesznek
aképességei arra érdemesnek, hogy aktiv részesei legyenek a sikernek (jol-
lehet a dicsfény rajuk is vetiil). Ezzel szemben Liza igazsdgossag-fogalma-
nak kdzéppontjaban a részvétel all: mindenkinek jogaban 4ll és mindenki
tud énekelni, és ha emiatt nem nyernek, annyi baj legyen. Persze ez utobbi
elképzelést keresztezik a kiilvilag elvarasai, melyeket Erika néni mesteri
manipulaciéval jatszik ki Lizaval szemben, hiszen sem a sziil6k, sem az
igazgat6é nem fog 6riilni annak, ha nem nyerik meg a dont6t, sét akkor
a kérus nem utazhat Svédorszagba sem.

A Mindenki erkolcsi tobblete abban all, hogy a fentebb vazolt dilemma-
ban a mai vildgban alapértéknek tetszé, valéban mindent legitimalé és
minden ellenérvet feliiliré siker helyett a részvételre helyezi a hangsulyt.
Mindenki részvétele értékesebb, mint kevesek sikere. A formalis vezetd,
Erika néni ugyanis az informalis, de a kérus szociometridjaban abszolut
kozéppontnak szamité Lizdval taldlja szembe magat. A film végeredményé-
nek ismeretében, miszerint a versenyen a kérus nem hajlandé Erika néni
karvezet6i mikodése mellett megszoélalni, ellenben angyali kérusként
énekel, miutan ,ellizte” a kozosség értékeit semmibe vevé vezet6t, azt
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kell mondanunk, hogy a gyermekkoérus a kdzvetlen demokracia modelljét

valésitotta meg. Mérei Ferenc csoportdinamikan alapul6 tarsas gyermek-
lélektana azt mondana erre, hogy a vezeté erésebb, mint a csoport tagjai

egyenként, de a csoport kollektiv tradici6ja er6sebb, mint a vezeté 6nmaga-
ban. Vagyis mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kdzdsségként értett korus

a karban a masik 1étére vonatkoztatott cselekvés révén raébred arra, mi

az egylittesség hatdereje. Ez azonban nem valamiféle velesziiletett emberi

0sztonbdl fakad, hanem abbdl az implicit tudasbol és képességbdl, amelyet
azene révén a korus megtanitotta gyermekeknek. S6t, amelyre a zene révén

a korus felhatalmazta a gyermekeket.

Koddly Zoltan ,énekl6 iskoldk” koncepciéjanak nyilvanvaléan nem
elemz6 irdsaban Péteri Lorant gy fogalmaz, hogy egyesek ugyan utépisz-
tikusnak nevezték az ,éneklé iskolak” miivel6dési programjat, miszerint
amindennapos éneklés és zenei irni-olvasni tudas fejleszti a gondolkodast
(igy mas targyakban is — olvasas, matematika - jol teljesitenek a diakok),
hosszt tdvon ez azonban realista program volt, amennyiben latens médon
meghatdrozta a magyar kulttra alapszerkezetét. ,Dedk Krist6f 2017-ben
Oscar-dijat elnyer6 rovidfilmjének magyar cime lefordithatatlannak bizo-
nyult. Az angol cimvaltozat: Sing. Az eredeti cim csak a magyar kulturalis
kozegben értelmezhet6. Mindenki. Mar tudniillik az a bizonyos mindenki,
akié legyen a zene”."* Ha a kodalyi zenepedagogia fényében nézziik a fil-
met, akkor egyértelmd, hogy barmily fényes is a siker, barmily kedves is
a szivnek, a zenét nem lehet kisajatitani; a zene ahhoz is tartozik, akinek
nem olyan szép a hangja, és nem abszolut a hallasa. A ,,zene mindenkié’
kodalyi imperativusza ugyanakkor korantsem zarja ki azt, hogy téreked-
jink a szépre és a jora, de a hozzaférést pedagbgiailag hangstulyosabbnak
tartja, mint a minden aron elérendé sikert.

,Engedjétek énekelni a gyermekeket!”s

)
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8 | ADRAMAI TAGOZAT
Pedagogiai héskoltemény Szentesen

,Nem értem, hogy miért volna alacsonyrendd a jaték, a gyermekek
dréme. En boldog pillanataimban gyermeknek érzem magamat és akkor
der(s a szivem, ha munkdmban jatékot fedezek fol. Félek a jatszani
nem tud6 emberekt6l és mindig azon leszek, hogy az emberek jatékos
kedve el ne lankadjon, hogy azok a sziikos életfoltételek, melyek a jaték
kedvét és lehet6ségét szegik, megsziinjenek. A diktatdrak légkorében
divat »szép szénak« becsmérelni a szellemi humanizmusnak mindama
megnyilatkozasait, amelyeket rengeteg szenvedés és eréfeszités hozott
napvildgra s amelyek miivel6désiink elveiként lebegnek el6ttiink.”

/JOZSEF ATTILA
Nem Pesten tortént, amit hallotok

2018. SZEPTEMBER 22-EN, AMIKOR BUDAPEST épp a Szinhazak éjszakdjanak
programjait igyekezte kiheverni, légvonalban szazharminc kilométerre délke-
leten, Szentesen, az in. irodalmi-dramai tagozat fenndllasanak 40. évfordulé-
jat innepelték. Ez az els6 latdsra minuszos hir maximum néhany pedagoégiai
szaklap megvesztegethetetlen olvas6janak vinné fel a vérnyomadsat, am ha
a tavoli érdeklédé beletekint az élében is kozvetitett programsorozatba, lat-
hatja, hogy az orszag minden szegletéb6l sok szaz érdekl6d6 gyilt ott 6ssze.
A helyi sportcsarnokban délutan kezd6dé musorfolyam intellektualis és
erkolcsi fénypontja az a néhany perc volt, amikor a tagozat egyik alapitéja,
Molnar Erzsébet férjér6l, Bacskai Mihalyrol (1929—2011) és az dltaluk megal-
modott ,,alomiskolarél” beszélt. Ez a retorikai teljesitménynek sem utolséd
beszéd egyszerre volt ars pedagogica és — talan nem tdlzas azt mondani —
szerelmi vallomas. Napjaink k6zéletében nem sok olyan embert ismerek,
aki képes volna ilyen tartalmas és kerek mondatokat formalni, mégpedig
gy, hogy mondandojanak legyen ive, illetve zarlata. Es legf6képpen hitele.
,Engedtessék meg — fogalmazott Erzsike néni —, hogy ebben az iinnepi
pillanatban felidézzem az alapitét, [...] [mert] nem szeretném, ha az 6 képe,
alakja gy maradna meg az emlékezetben, mint valamiféle fabdl vagy plane
kobol faragott eszménykép, idea, fogalom. Bacskai Mihaly a nyilvanossagot,
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akozismertséget kevésbé szeretd, elég egyszer ember volt; dlmai és vagyai
azért nekiis voltak, [..] ésaz alma egy olyan iskola, amelyikbe 6rommel jar
adidk, samelyikben a tandr nem érzi magat olcs6 pénzen, cérnan rangatott
babszinpadosnak. [..] Ennek az iskoldnak az alappillére a tisztelet a masik
ember irdnt, sét mi tobb, a szeretet a masik ember irdnt - kiiléndsen a gye-
rekirant. [...] Azt kérem ebben az tinnepi helyzetben, hogy vigy ik magunk-
kal, 6rizziik meg Miska bacsinak ezt az izenetét, s ha mar itt Jozsef Attilat
illik idézni, akkor én is tudok mondani valamit: »A szerelembe — mondjak —
/ belehal, aki él. / De ugy kell a boldogsag / mint egy falat kenyér«. A falat
kenyér - a tiétek.”

Tualazon, hogy a fejb6l mondott beszédbe flizott idézet finoman odaszurt
a papirbdl Jozsef Attilat idézé tantigyi el6ljarénak (aki akarva-akaratlanul
részese annak, hogy a jelenlegi oktataspolitika a Bacskai hazaspart is jel-
lemz6 gyermekkozpontl nevelés ellenkez6jét valdsitja meg), Erzsike néni
mondanddjanak 1ényegét a sz6 és a valosag, az életvezetés és az emberne-
velés kapcsolatanak hitelessége adja.

Az orszaguton végig a szekérrel a négy 6kor lassacskan ballagott.

1zgaga Jézusok. Embernevelés vagy szinészképzés?

A KOZBESZEDBEN SOKSZOR KARHOZTATOTT, az alsobb tarsadalmi cso-
portok mobilitdsat, a habord utdni tarsadalmi atrétegz6dést favorizaléd
oktataspolitikai dontések idején keriilt a napjainkban mintegy nyolcszaz
lelket szamlalo Csikériabol, egy foldmives csaladbdl szarmazo6 Bacskai
Mihaly 1948-ban a Szegedi Tudomanyegyetemre.? Az 1949-t6] foganatositott
tanarképzési elgondolasoknak megfelel6en a bolcsészettudomanyi karok
négyéves képzései magukban foglaltdk a tanarképzési feladatokat, igy —
a korabban létez6 kotetlenebb szabadbolcsész-képzések helyett — minden
végzett bolcsész szigoribb vizsgarendszerben megszerzett tanari diplomat
kapott a kezébe.* A szegedi Radndti Gimnaziumban eltdltott egy év utan
Bacskai Mihalyt és feleségét, Molnar Erzsébetet 1953-ban Szentesre helyez-
ték, ahol a visszaemlékezések tantisaga szerint — kozépiskolai élményeib6l
taplalkozva - nyomban nekifogott a didkszinpad megszervezésének. Az -
immaron nagybetiis — Didkszinpad bemutatkozdasa 1953 Mikulasara esett,
a program pedig vegyes esztradmisor volt: sz6l6ének, Karinthy-jelenet, s
mar itt megjelent egy rendkiviil fontos, darab ideig védjegyként mikodo
elem, a dramatizalt népballada. A kés6bb a Bacskai hazaspar altal népi
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trilégiaként aposztrofalt, a Meg kéne hdzasonni, a Férjhé kéne monni és
az Alljon félre, aki hazas cimii darabokbdl 4116 repertoart az elkévetkezé
évtizedek soran tobb szazszor el6adtak.s Az elsGsorban az 1970-es évek
amatér szinhazi el6adasait bemutatd, jelentdségiiket targyalo kis konyvé-
ben Bicskei Gabora ,szentesi stilus” egyik letéteményesének nevezi Bacskai
népi ihletettségi el6adasait. Az inspiraciok mogott azonban Jancs6 Miklos
filmjei, a Szegedi Fiatalok Mlivészeti Kollégiumanak hagyomanya vagy
a népi kollégiumok pedagodgiaja és miivel6déseszménye all.®

A mai olvas6 kénnyen dsszetévesztheti a ,,népit” a rendszervaltas kor-
nyékén fogant szévirdggal, a,,nép-nemzetivel”, pedig korantsem ugyanarrol
van sz6. A masodik vildghaboru utan intézményesiilt népi kollégiumi
mozgalom gyokerei az 1930-as évekig vezethetéek vissza, amikor is a népi
szociografiai mozgalom meghirdette az ismeretlen — els6sorban vidéki —
Magyarorszag megismerését. Ezzel 6sszefliggésben jott 1étre 1939-ben
az els6 parasztkollégium, mely az oktatdson és a miivel6désen keresztiil
megvalésitando tarsadalmi mobilitds eszméjét kovette. 1945 utan, részben
a politika hatdsara, mozgalomma terebélyesedett ez a korabban partikula-
risnak tetszé tarsadalom- és miivel6déspolitikai igény, mely éppugy hatott —
a fiatal koraban nékoszos - Jancsé Miklésra, mint ahogyan érvényesiilt
Bacskai Mihaly gondolkodasaban. ,Kétségtelen — mondja egy el6adasa-
ban -, hogy a didkszinpados fiatalok érezték meg a legtobbet a falujaras
romantikajabol, értették meg leginkabb a vindorszinészek kultirateremt6
kiildetését. Mindebben benne rejlik a népi kollégiumok egyik legfontosabb
eredménye: tarsadalmi célokért cselekvé kozosségeket hoztak 1étre, ame-
lyeknek a miivel6dés és a kozéleti tevékenység 1étformaja volt”?

irdsaiban Bacskai lépten-nyomon hangsilyozza a pedagdgiaba oltott
szinpadi tevékenység és a csoportképzédés, az egyiittes alkotas oromét,
annak mi- és 6nformalé szerepét. Hozzdallasa egyszerre tiszteli az indi-
viduumot, hangstlyozza annak egyszeriségét és megismételhetetlen-
ségét, s egyszerre emeli ki az egyén masokra vonatkoztatott, kozosen
megélt 1ényegét. A — Mérei Ferenc szavaval - igy megformalodo egyiittes
élmény azonban nemcsak a csoportot, annak tevékenységét hatja at, hanem
muvel6désszemléletébdl fakaddan a koriilotte 1évé mikro-tarsadalmat is
alakitani 6hajtja, jobba szeretné tenni azt. Amikor Bacskai Mihdly ebben
az Osszefliggésben azt mondja, hogy e torekvése szocialista, akkor nem
akadari Magyarorszag elcsépelt partzsargonjaban beszél, hanem lényegileg
érti meg és adja tovabb Mérei durkheimidnus szocializmusat.
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Jollehet didkszinpad vagy szinjatszé kor szamtalan hazai altalanos és
kozépiskolaban (és persze azokon kiviil is) mikodott, am 1974-ig a képzési
rendbe illeszkedd, mégis specialis tanmenetet kovet6 tagozatrdl sz6 sem
lehetett. Az irodalmi-dramai tagozatok szellemi atyja a kdzismert rendezg,
Varkonyi Zoltan volt, aki azt javasolta, hogy orszagosan inditsanak be ilyen
jellegii képzéseket, melyek egyfajta ,eléiskoldi” lehetnének az akkori Szin-
haz- és Filmmivészeti Féiskolanak.® A szentesi Horvath Mihaly Gimnazi-
umban 1953-t61 mikodé didkszinpad gyakorlatabol kiindulva és Varkonyi
felhivasa nyoman Bacskai Mihdly kezdeményezte az irodalmi-dramai tago-
zat beinditasat. Am Varkonyi javaslatahoz képest 6t tobb évtizedes tanari
tapasztalatai arra vezették, hogy a tagozat semmiképp se ,szinészképzd”
legyen, hiszen a palya sz(ik keresztmetszetéb6l fakaddan a f6iskolai szinész-
képzésre jelentkez6k tobbsége ugysem nyerne felvételt. fgy a hangstly az
irodalmon és a szinjatszason keresztiil megszerezheté dnismeretre épiilé
szinpad célja nem elsésorban a szakmai (szinészi) elémenetel megala-
pozasa, hanem egyfajta — humaniérdkra alapozott — kritikai szellemre,
kreativitasra, 6nismeretre nevel6 vilagkép megformalasa volt.° Az irodalmi
szinpadon el6adott darabok természetesen egy sor ismert, kitlin6 szinészt is
adtak a hazai szinjatszasnak, am az egykori didkjai irant érzett biiszkeségen
tal Bacskai ezt egyfajta kegyelmi adomanynak tekintette, hiszen a tagozat
célja az egyéni készségek és képességek kozosségi fejlesztése volt.

Az elméleti alapok lefektetésén ttl a minisztérium felkérésére Bacskai
kidolgozta az irodalmi-dramai tagozat specialis tantervét, valamint peda-
gogiai kozleményekben rogzitette a tagozat bevezetésének tapasztalatait.
A tanterv irodalmat, kreativ beszédtechnikat, tancot, éneket, szinhazi
alapismereteket, filmes tréninget, esztétika alapismereteket stb. foglalt
magaban. Ezek oktatdsa mar nem lehetett egy személy feladata, igy jott létre
a-szegedi egyetemi szinpad és Padl Istvan vonzaskorébél érkezo — Perjésné
Dozsa Erzsébetbol és Keserd Imrébd], illetve Majtényi Andrasbol és Sineger
Juliannabol 4116 tandari csapat az 1970-es évek végén. A rendszervaltast
kovetd évtizedekben pedig Laszl6 Zoltannal, majd Csapiné Matos Ibolyaval,
Szurmik Zoltannal, Padar Zsolttal és Szebeni Zoltannal boviilt a kor.

Sajnos nincs itt tér arra, hogy kifejtsiik az 1978-ban indulé s maig
mikod6 irodalmi-dramai tagozatok komplex munkajat.”° Megitélésem
szerint ®nmagdaban az is pedagdgiai hdskodltemény, hogy a bomlé dllam-
szocializmus lehet6ségeit kihaszndlva a didkszinpad intézményesedni
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tudott: nemcsak tagozatta formalédott, nemcsak szervesiilt az akkori

kozépiskolai képzésbe, hanem négy évtizeden keresztiil szinvonala-
san fenn is tudott maradni (mig a jobb lehetéségekkel indulé budapesti

Madach Gimndaziumban néhany év utdn megszint).”" Aki mar részt vett

intézmény alapitdsaban, az tudja, mennyire nehéz az, mégis semmiahhoz

képest, amit az 6rokké valtozé politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis

valtozasok kdzepette a fenntartds jelent; ebbdl a szempontbdl a rendszer-
valtas sem igazan konnyitett a szentesi irodalmi-dramai tagozat helyze-
tén. Egészen kivételesnek tartom azt, ahogyan a didkokbdl és tanarokbol

allé kézdsség 2008-ban fellépett azért, hogy Keserd Imrét ne tavolitsak
el politikai nyomasra az iskoldbol. A Betelt a Keserti pohdr cimd akci6

nemcsak azért fontos, mert {gy megjelent a rendszervaltas utan roppant

kartékony mdédon depolitizalt iskolaban a politikum, azaz a kozligyek
formdlasanakigénye, hanem azért is, mert az il6sztrajk megtestesitette

a sokat hangoztatott kritikai szellemet és a kozvetlen demokraciara neve-
1és megvesztegethetetlenségét.”

Az orszaguton végig a szekérrel a négy 6kor lassacskan ballagott.

Ne valasszunk magunknak csillagot?

A KULONBOZO EVFORDULOKRA sokszin( visszatekintések, emlékezések
jelentek meg, melyek értékelték az irodalmi-dramai tagozatot.”? Bacskai
Mihdly célja, miszerint a tekintélyelv{i, poroszos engedelmességre nevelés
helyett a didkszinpad, az irodalmi-dramai tagozat, s egyaltalan az iskola
intézményének esetében az 6nismeretet, a kreativitast, a kritikai szel-
lemet, a tarsas hatoképességet, a kooperaciora torekvést hangsulyozta,
megvaldsulni latszik. Egy a tagozatra érkez6 hallgatok tarsadalmi 0ssze-
tételét, majd palyakovetési tendencidit elemz6 szoveg azt mutatja, hogy
az 1978 és 2000 kozott végzett tanuldk 14%-a lett szinmiivész, viszont szép
szammal akadnak koztiik 6vondk, tanitok, tanarok, gyégypedagogusok,
valamint bolcsészek, médiamunkasok, vagyis a kapitalizmus gazdasagi
szoritasaban a Horvath Mihdly Gimnazium a lehet6ségekhez mérten meg

A cimben szerepl6 pedagdgiai héskoltemény kifejezés az id6sebb nemze-
dékeknek nem fog tetszeni, mert Makarenko nevét sejtik mogotte — joggal.
Am akinek Makarenko neve hallatéra csak az a bizonyos ,,pofon” ugrik be, azt
Oszintén sajnalom. Minden hib4ja ellenére szamomra Makarenko éppolyan
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pedagogiai demiurgosz, mint — mutatis mutandis - Sztehlo Gabor nagytiszte-
leti ira Gaudiopolis €lén vagy Bacskai Mihdly és Bacskai Mihalyné a szentesi
didkszinpad és irodalmi-dramai tagozat alapit6iként. Biztos vagyok benne,
hogy egyikiik sem tartana igényt a , tokéletes ember” vagy a ,,tokéletes tanar”
képmutatéd cimére. Ez az {rds nem arr6l szol, hogy barki is tévedhetetlen lenne,
vagy hogy a didkszinpadra és az irodalom szeretetére alapozott embernevelés
(a humboldti értelemben vett Bildung) mindenki szamadra egyarant jo lenne.
Ebben az értelemben tokéletes pedagdgia sincs, hiszen a nevelés, a forma-
13s, a képzés épp ott kezdédik, hogy felfedezziik a benniink 1év6 gyermeket:
aképességeit, a készségeit, azambicioit, a kreativitdsat, a szorgalmat. Nagyon
plasztikusan fejezte ki Keser(i Imre azt, hogy az itt tanulé didkoknak a , k6z0s-
ségi élettel szemben magas igényei lesznek”, s ez a versenyre és individuali-
tasra épiilé tarsadalmi vilagban sokszor fog csalédast okozni.™+

E sorok ir6ja bevallja, maga is a gimnazium didkja volt 1986 és 1990
kozott, még ha nem is dramai, de a nyelvtagozaton. Mivel kamasz kordban
hamar belé kolt6zott a tagadds szelleme, igy a gimnaziumi évek alatt s utdna
j6 darabig dnmaga szamara is elfedte azt, ami azért ennyi év tavlatabol elég
nyilvanvald: megfert6z6dott. Pedagogiai érdekl6dése konkrétan ugyan
Mérei Ferenchez kotédik, az 6 gondolkodasabol merit, de az é olvasasa
kozben sejlett fel, hogy az altala kifejtett gyermekkozpontisaggal, onisme-
rettel, koz0sségi neveléssel, kreativitassal, tarsadalmi elkotelezettséggel
kapcsolatos szavakat valahol mar hallotta. igy hat olyan lesz ez a végére,
mint a taldlkozas egy fiatalemberrel, aki persze szemteleniil megkérdezné,
hol van a biiszke és szabad Magyarorszag.

S valasztottunk magunknak csillagot, az orszaguton végig a szekérrel
a négy okor lassacskan ballagott.
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9 | JELENETEK A BABOK ELETEBOL
A Mazsola és Tadé vildgképe

Mesében nem ismerek tréfat

EGESZ ELETEMBEN VONZODTAM A MESEKHEZ. Egyes mesék atmoszféraja,
szerepl6i vagy bizonyos széfordulatai oly mértékben beivodtak az eml1é-
kezetembe, hogy sokszor nem is voltam tudataban annak, hogy azok vala-
melyik gyermekkori meséb6l szarmaznak. Evtizedekkel késébb, amikor
anéhai Magyar Televizi6 nekidllt archivumat DVD-n k6zzétenni, raébred-
tem, hogy Balint Agnes, Lazar Ervin, Csukas Istvan, Janikovszky Eva, Fehér
Klara és masok meséi éppolyan mélyen atitattak képzeletemet, mint mond-
juk Benedek Elek Vildgszép Nddszdl kisasszonya vagy Illyés Gyula Hetvenhét
magyar népmeséje. Ha utébbiakat felitom, a meséket nem tudom nem
a nagymamam hangjan és intonacidjaval hallani, mig el6bbiek kapcsan
azzal a megdobbent6 tapasztalattal kellett szembesiilndm, hogy mind-
maig fejb6l tudom a szoveget, ismerdsek a szerepldk, és elég jol tudom
utanozni a hangjukat. Az elsé Un. ,sajat” konyvemet els6osztalyosként,
hatéves koromban kaptam kardcsonyra, mégpedig Fehér Klara Lesz nekem
egy szigetem cimi kotetét. Barhogyan is van, ez a kétet maig megorzott
szamomra valamit magikus jellegébdl, jollehet utébb sok mas mese inkabb
a szivemhez nétt.

Mintegy masfél évtizeddel kés6bb, immaron egyetemistaként, nagy
orommel fedeztem fel, hogy a folklorisztikai-irodalomtudomanyi értelme-
zésén tul a mesék vildga ritudlis, tarsadalmi jelentéssel is bir. Mar Vlagyimir
jan rokonsagban all a mitosszal, vagyis az elmesélés mozzanata és tartalma
alapvet6 kapcsolatban van a kozdsség 1étével. A tudomanyos elemzés
hitelét szavatol6 egyik legfontosabb elem pedig az attributumok (kor, nem,
helyzet, kiils6, sajatossag) rendszeres vizsgalata. Korantsem véletlen, hogy
A mese morfoldgidjdnak masodik vilaghabort utani nyugati recepcioja soran
nemcsak a nyelvészet, de a strukturalista alapokon nyugvé antropolégia
is hevesen érdekl6dni kezdett Propp nézetei irant.!

Claude Lévi-Strauss meggy6z6 er6vel mutatta be a modern tarsadal-
mak tagjai szamara azt, hogy amit 6k fejlédésnek (rosszabb esetben:
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felsébbrendiiségnek) vélnek, az a természeti népek hitrendszerének fél-
reértésén, nem-ismeretén alapul, azaz sz6 sincs arrél, hogy a nyugati tar-
sadalmak gondolkodasa ,fejlettebb” lenne. A francia etnolégus ramutatott
a természeti népek sajatos intellektualizmusara: a totemisztikus elneve-
zések Osszetett kategoridk kiépitésére szolgalnak, a mitoszban, a mitikus
elbeszélésben pedig e népek kulturalis logikdjat fedezte fel. Lévi-Strauss
vizsgalataiarrais kitértek, hogy — a részletek varidlédasanak dacara — a tor-
ténetszdvés mintdzatai tértél és id6t6l fliggetleniil komoly hasonlésagokat
mutatnak, igy azok az emberi kulttra kiilénb6z6 formakban visszatéré
kincsei. ,A mitosz lényege — fogalmaz a francia etnolégus — nem a stilusa-
ban, se nem az elbeszélés mikéntjében, se nem a mondattanban, hanem
magaban a benne elmesélt torténetben van. A mitosz nyelvezet; am olyan
nyelvezet, amely igen magas szinten miikodik, s ahol az értelemnek sike-
ril, ha mondhatjuk igy, felszdllnia arrél a nyelvi alaprol, amelyen elészor
gurulni kezdett”.?

Egészen mas premisszakbdl kiindulva mar Kerényi Karoly ramutatott
arra, hogy a mitosz sz6 alapjelentése Gnmagaban nem sokat mond, Homér-
oszndl a tett ellentétét jelenti; ,a benne — a beszélésben — tanusitott tigyes-
séget szembehelyezik a tettekben [...] valé tigyességgel”? Egyszer{ibben
fogalmazva, mondja Kerényi, az egyik ember , ékes szavakkal arat gyézel-
met, a masik pedig - dardaval”; a pi9o¢ a Aoyog-szal 41l szemben, tudniillik
az ,els6 puszta elbeszélés, bizonyitas nélkiil, nyilt elismerésével annak,
hogy nem feltétleniil érvényes. A masik lehet ugyan szintén elbeszélés,
lényegében azonban mégis érvelés, megokolds.™ Vagyis Kerényi a szabad,
empirikus igazolast nem igénylé torténetszovést nevezi mitosznak, Lévi-
Strauss komparativ, strukturalista szemlélete pedig ezt az értelmezési
keretet tagitva a mitoszt egy alland6 struktiraval biré, narrativ tarsadalmi
funkcioként értelmezi.s

Nem mese az, gyermek

KULONOSNEK TUNIK, HOGY A KERENYI KAROLY klasszika-filol6gusokat,
Okorkutatokat, etnografusokat, irodalmarokat magaban foglald, mas
hagyomanyokbol taplalkozé Stemma-korébol érkezé Honti Janos hasonld
kérdéseket tesz fel, amikor a mese vildgképét vizsgalja. Tulajdonképpen az
az egyszerilinek tliné felvetés izgatja, hogy miért hallgatunk elészeretettel
meséket. A mese: a vagy-vilag elbeszélé formaba dntése, és mint ilyen,
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mindig azé, aki kolti, aki elmondja, aki hallgatja. Masképpen fogalmazva
azonosulunk a mese hésével, kiilénben a vagy-vilag nem tudna kitelje-
sedni, a mese jelent6ségét, funkcidjat veszitené. Ha a , mese vilaga - igy
Honti — a valé vilag korrigaldsa, akkor a mesének az az eléfeltétele, hogy
van mit korrigalni. fgy tartja a mese a kapcsolatot a valo vilaggal”.* A mese
vilagképének megkeriilhetetlen eleme: a vilag iranti aldzat. A h6shoz
képest a torténet elemei mind nagyok és hatalmasak, ez a viszony pedig
a fészerepl6 kicsinységét és kiszolgaltatottsagat emeli ki; egyediil az alazat
teremtheti meg annak lehet6ségét, hogy a f6hés tehetetlensége taldlkozzék
avilagrend joindulataval.

Az irodalomértés szempontjabdl Keresztesi J6zsef arra hivta fel a figyel-
met, hogy a gyermekirodalmat elsésorban az kiilénbozteti meg a feln6tteké-
t6l, hogy a gyermek szdmara a mi befogadasa els6dlegesen nem kulturalis,
hanem lélektani tény.” A gyermek szempontjabodl az 6t koriilvevo vilag
értékek, szabalyok, normak és vélekedések ismeretlen haléja, igy a mese
kitiintetett szerepe abban 4ll, ahogyan ezeket az elsajatitand6 ismereteket
kozvetiti. A Honti nyoman belatott aldzat valéjaban nem mas, mint a tar-
sas-tarsadalmi vilag normdinak atadasa, am korantsem mindegy, hogy
ez hogyan torténik meg. Ezt a hogyant nevezziik ugyanis pedagogianak.
Utébbiban pedig azért van kitiintetett szerepe a mesének, mert a befogadas
kiilonleges koriilmények kozott jon 1étre. Honti Janos a vagy-vilag megfogal-
mazasarol és a mese atélésérél beszél (melyhez otium, testi-lelki nyugalom,
a hétkoznapi élett6l valo eltavolodas sziikséges), mig Binét Agnes és Mérei
Ferenc szerint létezik egyfajta mesére val6 bedllitédas, melyet 4-5 éves kor-
tol fejez ki a gyermek magatartasa (s rendszerint 8—9 éves korig tart), amikor

,Kkilép a hétkdznapokbdl, varja a rendkiviilit, a kiilonoset, a csodalatosat”.

Mérei Ferenc és Binét Agnes olvasataban a gyermeknél ez a valtas reflexiv
jelleg(i, vagyis tudataban van annak, hogy amit lat és hall, az nem a val6-
sag, hanem annak korrekcidja: vagyteljesités. Ennek tudatossaga azonban
nemhogy csokkentené, hanem még inkabb ndveli az illazié fesziiltségét,
atélésének mélységét; ezt nevezik szimultan kettds tudatnak. Ugyanakkor
Mérei mas kozleményeib6l azt is megtudhatjuk, hogy szamara korantsem
volt k6zo6mbos az, milyen szinvonalud szévegekkel teremti meg a feln6ttvi-
laga gyermek szamara a mese illazidjat.® A mindségi szoveg igényes olvasot
nevel, a gligydg6 rigmusok suta vilaga azonban azt sugallja, hogy a gyerme-
ket nem veszik komolyan, vilagat stlytalannak, atmenetinek, 1ényegtelen-
nek értékelik. Mérei mar 1946 augusztusaban publicisztikat ir az akkori ,,{j
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iskola” egyik olvasékodnyve kapcsan, mely szerinte elavult szemlélettel és
nyelvezettel bir. Példdja e bugyuta versike: ,Vigyazz, vigyazz, tisztelegj! / En
vagyok a kapitany! / Derék lany vagy, Tercsikém! /Jol csindltad, Danikam!”
Mérei kérdése az, milyen magyar nyelvet tanul az a kisiskolas, aki a 19.
szazadi gyermekkolts, Posa Lajos versikéit sajatitja el, ahelyett, hogy Pet6fi
Sandor magyar nyelvével ismerkedne meg. ,Azok a gyerekek — irja —, akik
ebb6l a kdnyvbél tanulnak meg magyarul irni és olvasni, azt tanuljik meg,
hogy Magyarorszagnak nem Pet6fi Sandor volt a nagy kolt6je, hanem P6sa
bacsi; azt tanuljak meg, hogy a magyar koltészet gligydgo rigmusokbol 41172

,»Mért adtok nekem hétkéznapi moslékot, amikor vasarnap van?”

AZ 1960-1970-ES EVEKBEN minden budapesti postas tudta, hogy azokat
a levelez6lapokat, amelyeket a gyerekek Bobe baba és Morzsi kutya vagy
Manofalvi Mandcska nevére cimeztek a Futrinka utca 111-be vagy Mazso-
lanak a Tokhazba, egyenesen az Akadémia utca 17-be, a Magyar Televizid
Gyermekosztalyara kell kézbesiteni.” Balint Agnes mesefigurai nem vart
sikert arattak. A Magyar Televizi6é héskoraban, 1959-ben, a Vitéz Ldszlé
fogaddja cimd torténethez Balint olyan kismalac-babot keresett, amely
nem kevés felhaborodottsaggal azt rofogi: ,mért adtok nekem hétkdznapi
moslékot, amikor vasarnap van?” A durcas hang arra sarkallta Brédy Vera
babtervez6t, hogy egy kissé elégedetlen, duzzogé kismalac képét rajzolja
meg. A babterv nagy tetszést aratott, Balint Agnes bekeretezve kifiiggesz-
tette a rajzot, majd néhany év elteltével, amikor megint 4j figurat keresett
egy meséhez, el6vette a kismalacot. Ez alkalommal azonban mar hallani
vélte a hangjatis, s felkérte Havas Gertrudot, az Allami Babszinhaz ismert
babmiivészét, hogy Piroska, Babvirag és a Csalavari Csalavér Rozsikaja utan
Mazsolanak is kdlcsénozze a hangjat.

Az els6 Mazsola-sorozatot 1963. november 6-an mutattak be a Cicavizio
keretében a televizioban. Mandcska ekkor még egy kalap alatt lakott, amit
elfgjta szél, s csak ezutan koltozott a késébb hiressé valt Tokhazba, melyet
szinte mindenki meg akart enni, el6sz6r maga Mazsola is.”? Egy interjiban
Balint Agnes kerek perec kimondta, hogy a kis zéld diszné térténetein
keresztiil indirekt médon a kisgyermekek neveléséhez akart hozzajarulni,
mig az 1969-tél induld Mazsola és Tddé mar egy masik élethelyzetet, neve-
zetesen a kistestvér csalddba valé megérkezését jelenitette meg. , A régi
Mazsolat szeretnénk életre kelteni — mondja a rendezé Simandi Jézsef —,
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a kedves, durcds, diinnyogé kis figurat. Mazsola nem Oregszik, nem dreged-
het meg. Mégis valtozott a magatartasa, hiszen ott van mellette a kisebb,
a védtelen: Tadé. Az 6 szemszogébdl Mazsola a nagy, az okos, a mindent
jobban tudd”.® Bar alapvetéen az 6vodas korosztalynak szantak Mazsola,
Mandcska, utobb Tadé toérténeteit, am Balint Agnes hozzafizte, hogy
a mesével az volt a feltett céljuk, hogy minden, kisgyermekkel foglalkozé
neveld kamatoztatni tudja a benne rejlé tudast. A mese igy akarva-akarat-
lanul nevelési modellé valt.™

A Mi Ujsdg a Futrinka utcdban? és Futrinka utca cimd mesékhez képest
Manocska, Mazsola és Tadé torténetei zartabb vildgban jatszodnak.
A Futrinka utcai mesesorozatokban tébb a tarsadalmi vilagra vonatkoz-
tathaté utalds, amennyiben az utcadban van mozi, cukraszda, bolt, jatszotér,
park, buszjarat, s6t egy Csér cimd helyi tjsag is. Cicamica kdzértben dolgo-
zik, a szomszéd, Sompolygi roka alakja pedig az Gjgazdag, blondelkeretes
kép mogotti villaban laké, autoval jaré maszek kiskereskeddre rimel. Eppen
ezért nem véletlen, hogy Rokicanak mindig 4j jatéka van, melyért aztan
Buksi epekedhet. J6llehet fogalomként a Futrinka utca feltiinik a Mazsola és
Tdadéban is, mint afféle tavoli vidék, ahol be lehet vasarolni (noha a Futrinka
utca kordntsem a belvaros, ahova csak a mindig tomott buszjarattal jut-
hatnak be), de a Tokhaz a tarsadalmon kivili vilagot asszocialja. Az egy-
kor maddarijesztéként dolgoz6 Mandcska mar visszavonult, Varjd bacsi
szintén nyugdijas, tobbnyire a Tokhazat koriilvevé kertben termeli meg
a hozzavalokat, melyeket aztan maga f6z vagy siit meg. Szo6ba keriil ugyan
a bevasarlas, de Mandcska alapvet6en Onellatasra rendezkedett be, ezért
ha Mazsolanak vagy Tadénak tj kdpeny vagy labbeli kell, azokat is 6 késziti.

A modern tarsadalom val6saga és a munka vilaga ebben az értelemben
tavol marad a mesétdl, igy a kozéppontban tényleg a nevelés mozzanata all.
Ahogy fentebb is emlitettiik, Tadé személyében Mazsola tarsat kap maga
mellé, s ennyiben a mese kozéppontjaban,a” kisebb és,a” nagyobb gyerek
viszonya, konfliktusa, civakodasa, versengése, ugyanakkor egymas irant
érzett szeretete 4ll. Mazsola viszonya Tadéhoz végig ambivalens marad,
amennyiben feltétel nélkiil szereti és védelmezi a kisebbet, am verseng
is vele Mandcska szeretetéért; Tadé egyszerre vetélytars, jatszotars és
védelemre szorul6 kistestvér. A felnétt szemszogébol Mazsola ugyanigy
kett6s szereppel bir, hiszen egyszerre a haz koriili munkaba vagy Tadé
istapolasaba befoghat6 segitség és a gyermeki vilag benséségességébe,
a feltétlen bizalom id6szakaba visszavagyo gyermek. Egyrészt mar ,nagy”,
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s ennyiben Manocska tamasza (O, az a kalyhalyuk), valamint Tadé védel-
mez6je (Egy csokor margaréta), masrészt ,kicsi”, aki elmondhatatlanul
vagyik Manocska kizarélagos figyelmére és feltétlen szeretetére (Betegek
vagyunk). A Mazsola és Tddé epizodjai voltaképpen az ebb6l fakado érzelmi
fesziiltséget és konfliktusokat mutatjak be, a kozéppontban pedig megi-
télésem szerint Manocska implicit pedagdgidja all. Ennek két alapértéke
a felelsség és az 6nallésag.

Manocska a lehet6 legritkdbban avatkozik be kozvetlentil Mazsola és
Tadé konfliktusaba: ha muszaj, akkor mindig megvédi a kisebbet a hatal-
maskodastol (Sdrgarépa), de igyekszik tudatositani azt, hogy az id6sebb
testvérnek tobb 6nallosag és ezzel egyiitt tobb felel6sség is jar. S6t, olykor
Mazsola igazat is kész elismerni Tadéval szemben, de el6bbit arra sarkallja,
hogy védje meg magat, kiizdjon meg a maga igazdért (Mi a fontosabb?).
Mandcska szinte sohasem fogadja el az arulkodast, tavol all téle a mindig
kozbeavatkoz6, mindenben illetékes autoritas eszméje, inkabb csak ,6rko-
dik” a lehetséges konfliktusok felett, s minduntalan Mazsolat igyekszik
indirekt médon jobb belatasra birni. A Hol van az a Tddé? cim epizédban
Mazsolanak elege lesz abb6l, hogy Tadé nem hagyja 6t nyugton, mert foly-
ton kérdez6skodik, ezért azt javasolja Man6cskanak, hogy adjak oda Tadét
Egérkééknek. Mandcska azonban nem torkolja le a nagyobbat azzal, hogy
Jilyet nem illik mondani”, hanem szép széval igyekszik emlékeztetni, hogy
6 szerette volna Tadét hazahozni. Majd miutan a kisebb atmegy a szom-
szédba (amit Mazsola nem vesz észre), hagyja, hogy Mazsola rdébredjen
arra, mennyire hianyzik neki Tadé (akit 6 elveszettnek hisz). Am mig ki nem
mondja, hogy ,minden aggsag” ellenére 6 igenis szereti Tadét, Mandcska
nem arulja el, hogy a kis tengerimalac nem veszett el, csak a szomszédba
mentjatszani. Ez a torténet is azt példazza, hogy a demokratizmus jegyében
Mandcska bizonyos dolgokban partnernek tekinti Mazsolat, dm ennek az
onallésagnak az az ara, hogy a dontésért felelgsséget kell vallalni. A rossz
dontés kellemetlen kovetkezményeit pedig nem szidas, netalantdn biinte-
tés formajaban adja tudtukra Mandcska, hanem pusztan konstatalja, hogy
viselniiik kell valasztasuk kovetkezményeit (Szerencsére esik). A ma divo
nevelési gyakorlattal szemben, mely a lehet6 leghosszabb ideig 6hajtja
oltalmazni a gyermeket a gonosz kiilvilagtol (s ezzel akaratlanul is kitolja
az eszmélkedés kezdetének idépontjat), Balint Agnes meséje a gyorsabb
onallosodas és a felel6sségvallalas eszméjét hirdeti. A gyermeki vilag
ugyan jorészt jaték, gondtalansag, de a Man6cskanak nytjtando segitség
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formajaban fel-feltlinik benne a munka képe is (di6édaralas, r6zseszedés),
mely megovja a Mazsola és Tddé vilagat attol, amit Mérei Ferenc a valo
vilagtol teljesen elrugaszkodott, tiveghdzi nevelésnek nevezett.

Fentebb azt {rtuk Honti Janos nyomdn, hogy a mese vilagképének egyik
legfontosabb eleme a vilag irdnti alazat, mely a szerepl6k kicsinységébdl és
kiszolgaltatottsagabol fakad. Egyértelmd, hogy a Mazsola és Tddé torténe-
teiben Mand6cska képviseli a felnéttvilag normadit, melyek minden esetben
egyértelmuek és vilagosak, megszegésiik pedig kovetkezetesen ugyanazt
a szankciot vonja maga utan. Balint Agnes meséje ennyiben egy olyan
transzparens, kdlcsonos elényokre épiils, demokratikus tarsadalmivilag
képét nyujtja, amilyen Magyarorszag sohasem volt, és azt hiszem, soha
nem is lesz. Avilagirant taplalt aldzat mifelénk ugyanis a legritkabb eset-
ben nyujt lehet6séget arra, hogy a transzparens médon sohasem mikodo
hatalom ne éljen vissza a gyermekként kezelt polgarok kicsinységével és
kiszolgdaltatottsagaval. Ennyiben ez a mese is vagyteljesités, a val6 vilag
szublimalt korrekcidja.
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10 | NI DIEU NI MAITRE
Rossz lelkiismeretliink Supermanje: a Tandr

,A koriilmények megvaltozasardl és a nevelésrél sz6l6 materialista
tanitds megfeledkezik arrdl, hogy a kériilményeket az emberek val-
toztatjik meg és a nevel6t magat is nevelni kell. [..] A koriillmények
megvaltoztatdsanak és az emberi tevékenységnek vagy 6nmegvaltoz-
tatasnak egybeesését csak mint forradalmi gyakorlatot lehet felfogni
és racionalisan megérteni.”

/ KARL MARX

Demokratikus értékpolitika és televizios kultiira

HA ELFOGADJUK AZT AZ ALLITAST, hogy a televizi6s miisorpolitika politika,
akkor A tandr cim sorozat akarva-akaratlanul a magyar oktataspolitikai
helyzet egyik 1ényeges kritikusava lépett el6. Jollehet Kovacs Daniel Richard
dolgozatidnak minden bizonnyal legfontosabb feladata a szérakoztatds,
am az egyes epizdédok, mint 1atni fogjuk, olyan tarsadalmi-politikai téma-
kat érintenek, melyekkel alig rejtetten tanitani is szeretnének a készit6k.
A szérakoztatds és tanitas horatiusi gondolata természetesen a legkevésbé
sem elvetendd cél, annal is kevésbé, merthogy a magyarorszagi koznevelés
olyan borzalmas allapotban van hosszu évek 6ta, hogy — e sorok ir6janak
szemében — A tandr cimi sorozat felttinése az RTL misorpolitikajaban
szinte politikai tettnek mindsiil. Egyik oldalt természetesen tovabbra is
megkeriilhetetlennek tartom, hogy az oktatds és nevelés gy pedagogiai és
filoz6fiai, mint szociolégiai-tarsadalomtorténeti megkozelitései feltarjak
ajelenlegi helyzet tarthatatlansagat, tovabba példakkal mutassanak ra az
alternativara, 4m a masik oldalt muszaj népszer(ibb, fikciés formaban is
teretadnia kérdéskornek, hiszen vitathatatlan, hogy igy tobb emberhez jut
el, s ezzel novelheti a kritikai gondolkodas terjedésének esélyét.
Marpedig ebbdl a szempontbdl A tandr karakterei (tanarok és diakok),
torténetvezetése, a Budapesten elhelyezett fiktiv szinterei, de legfékép-
pen az egyes epizédokat szervezé f6témak olyan tudatossagrél adnak
szamot, amely elemzésre érdemes. Nem célunk A tandr esztétikajanak
elemzése, mindossze arra vagyunk kivancsiak, milyen képet ad a md
a kortars tarsadalomrdl szociolégiai, kulturalis, pedagogiai és tarsadalmi
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nemi szemszdgbdl. A magyarorszagi oktataskutatas lépten-nyomon azt
hangstlyozza, hogy hazank oktatasi rendszere az egyik legigazsagtala-
nabb a térségben, amennyiben szinte kizdrélag a sziil6k osztalyhelyzete
befolyasolja a tanul6 iskolai elémenetelét. Minél gazdagabb a sziil6, annal
nagyobb esélye van gyermekének arra, hogy képességeihez mélté iskolat
taldljon maganak. Ez 6nmagaban még nem volna probléma, a gond ott
kezd6dik, hogy a szegényebb csaladbdl szarmazé gyermekeknek ez sem
anyagi, sem szociokulturalis szempontbdl nem adatik meg; innen értheté
meg az a megjegyzésem, miszerint a tarsadalmi igazsagossag szempont-
jabol a magyar iskolarendszer dobbenetesen egyenlétlen. Mit kezd ezzel
a helyzettel a sorozat?

Osztaly-helyzetek: a sziizsé és a fabula

A MAI BUDAPESTEN JATSZODO TORTENET szempontjabol A tandr forgatasa-
hozizgalmas helyszint taldlt a stab: a fiktiv K6rosi Csoma Sandor Szakgim-
nazium ugyanisa 2008-ban bezart Fényes Elek Kozgazdasagi Szakkdzépis-
kola - feltjitott — épiiletében rendezkedett be. Egy ,szellemiskola” ilyesfajta
szimbolikus feltdmasztdsa Gnmagaban is pozitiv gesztus. J6llehet a sorozat
maga nem mondja ki, hol taldlhaté a gimi, de az Gjbudai Méricz Zsigmond
kortér mellett 1évé, ismert bevasarlokézpontot — szintén kéhajitasnyira
aJozsef Attila, a Szent Imre és a Szent Margit Gimnaziumtoél — nyilvan sok
févarosi néz6 azonnal be tudja azonositani. Ebbél fakadéan az alkotdoknak
meg kell kiizdeniiik a,budai iskola” stigmdjaval, hiszen ha nem ezt tennék,
akkor a tarsadalmi egyenlétlenségek korrekcidjarél mondottak fabatkat
sem érnének. A helyszint egyfel6l a néhany évvel ezel6tt megalkotott,
lényegében a szakkozépiskolai képzést felvalté szakgimnaziumi min6ség
(mely nagyjabdl kizarja az ,elitgimi” statuszat), masfelél pedig a torténet
koézéppontjaba allitott, Vasvari Szilard fizika-kémia szakos tanar és osz-
talyfénok (Nagy Ervin) osztalyanak tarsadalmi dsszetétele jeldli.

A sorozat stratégidja ugyanis az, hogy egy epizédban egyetlen didkra
0sszpontosit, és az 6 torténetén keresztiil mutatja be a kamaszkor, a csalad,
az iskola és a kiils6 tarsadalmi kihivasok kozott 6r16dé tanuld probléma-
jat. A sorozat id6érendi sorrendben az alabbi problémakat targyalta. Az
elsé részben az drokbefogadas, a szarmazds és a kamaszkori identitas (ki
vagyok én?), a masodikban a rossz csaladi koriilmények, a zilalt, zavaros
érzelmi kornyezet és az anya posztnatalis depresszi6ja koriili problémak
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kertiltek el6. A harmadik a kamaszkori maszkulin erékultusz és a hattérben
allé csalddok kdzotti perpatvarok, a negyedik a fidt egyediil neveld anya
szexualitdsa, az 6tddik a gazdag, mindent megvasarolni igyekvé apa és
a teljesitménykényszertél szenved6 fia sztorija. A hatodik rész a kortars
kultarat elonté, s kivaltképp a személyiség atalakulasanak id6szakdban
1év6 kamaszok Onértékelését silyosan rongalo testkép (body image) és a vele
0sszefliggésben 4116 bantalmazas (bullying) formait, a hetedik a melegség
és a sokszind maszkulinitas, az évadzard nyolcadik rész pedig a migracio6
kapcsan a tartézkodasi engedély, az idegenrendészet és a kiutasitas prob-
1émajat mutatja be.

Az elemzés elkésziiltéig harom részt mutattak be a masodik évadbol:
az elsé epizdd a javito-neveld intézetb6l a K6rosi Csomaba keriilé fia beil-
leszkedési nehézségeit és a vele szemben megmutatkozé eléitéletességet,
amasodik egy varatlan sportsériilés kapcsan a kamaszkorban szertefoszld
gyermekkori dlmokat, a csalédas és az Gjrakezdés lehetéségeit, mig a har-
madik az anya haldla utdn megbomlott apa-fiti viszony apropéjan a kita-
szitottsag, a hajléktalansag dilemmait targyalja. 1116 hangsuilyozni, hogy
az itt felsorolt tarsadalmi, 1élektani, kulturalis problémak A tandr cimi
sorozat fabuldjat alkotjak; a sziizsé szintjén ugyanakkor egy sor kaland,
0sszecsapas, konfliktus, kibékiilés, szerelmi évédés, leplezett vonzalom
és epizodszereplé szinezi, mintdzza, slriti a sorozat vilagat, igy a megfe-
lel6 aranyok kialakitasa esetén a néz6 nem érzi igy, hogy az egyes részek
pusztan egy-egy tarsadalmi-politikai tézis illusztraci6i volnanak. Megité-
lésem szerint a sorozat egyes epizédjai ebbél a szempontbdl egyenetlenek,
ugyanakkor a torténetek kibomlasaval egyre jobban sikeriil megtalalni
ezeket az aranyokat.

A szegénység és az iskola viszonyanak problémajat az itt targyalt részek-
b6l kett6 explicit formaban, kézponti kérdésként (1/2, 11/1), mig masik
harom (1/3, 1/8, 11/3) inkabb kimondatlanul és érint6legesen targyalja. A sze-
génységet a rossz csaladi koriilmények (zilalt otthoni érzelmi viszonyok,
sotét lakas, divatja mult butorok, a sziil6k rossz ruhazata, esetleges beteg-
sége) jelenitik meg, az lizenet pedig egyértelmien az, hogy a K6rosi Csoma
atlagos szakgimnazium, mely — szemben a filmben ellenpontként emlege-
tett Fazekas Gimnaziummal — korantsem csak a kdzéposztalybol érkezett
gyermekek problémajaval foglalkozik. Ami a szegénység 0sszetett fogalmat
illeti, a sorozat megitélésem szerint kisérletet tesz arra, hogy azt ne pusz-
tan az anyagi kortilményekre sz(ikitse, hanem egyfajta deprivacioként
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mutassa be, mely kiterjed az érzelmi élet és biztonsag nélkiilozésére, ami
nyilvanvaléan visszahat az iskolai teljesitményre is. A sorozat fentebb
el6szamlalt kérdései koziil a tobbi voltaképpen nem osztalyspecifikus
tarsadalmi probléma, inkabb életkori jellegzetességként értelmezheto.
Mivel a testi-lelki szempontbdl &tmeneti id6szakként értett pubertas all
a sorozat kdézéppontjaban, ezért az erre az életszakaszra jellemzé problé-
mak targyaldsa, a személyiségfejlodés, a tarsadalmi identitas megtalalasa
ugyancsak fontos kérdések.

A tandr cselekményébe stritett csaladlatogatasok soran a hattérként
szolgal6 vagy bels6 helyszinként mutatott tagas, korszer( designnal meg-
jelenitett hazak arrdl tesznek tanibizonysagot, hogy a tanuldk tobbsége
nyugodt, kozéposztalybeli koriilményeket tudhat magaénak, igy problémai
elsésorban nemzedéki jellegliek. Az elsé évad 6tddik epizodjaban feltling,
a fiat folytonosan elnyomo Gjgazdag apa negativ figuraja azonban egyér-
telmd allasfoglalas: a tarsadalmi helyzet ugyan komolyan befolyasolja az
iskolai elémenetelt, de semmiképp sem helyettesiti a tanuldsnak nevezett
befektetést. J6llehet az igazgatd, Racz Erné (Anger Zsolt) az apa altal befize-
tettadomany fejében hajlandé volna szemet hunyni Feri gyengébb teljesit-
ménye felett, de a sorozat kozéppontjaban all6, az eszméi mellett mindvégig
kitartd, idealista Vasvari inkabb ingyen korrepetalast tart, mintsem hogy
behddoljon az apa altal arrogansan megjelenitett pénz vilaganak.

Ni Dieu ni maitre: Vasvari, a pedagégiai demiurgosz

NYILVAN SENKIT SEM LEP MEG AZ, hogy A tandr cim{ sorozat abszolut fésze-
repl6je a Nagy Ervin altal alakitott Vasvari Szilard. Leszamitva az els6 évad
Nogradi Klaudiajat (Ubrankovics Julia) és a masodik évad Kovacs Lillajat
(Trokdn No6ra) az iskola tovabbi taneréi legfeljebb epizédszereplékként
tinnek fel. A helyzet ardnytalansagat érzésem szerint a készit6k azzal
probaltak ellenstlyozni, hogy Vasvarit negativ személyiségjegyekkel is
gazdagon felruhdaztak, kiilonben ,tal j6” lett volna a figura. A jo svadaju
fizika-kémia szakos taner6 igy nemegyszer gatlastalannak, szexistanak,
tolakodénak, pidsnak, er6szakosnak ttinik (van tehat benne béven a hagyo-
manyosan megformalt rosszfil alakjabol), am az iskola falan sz6 szerint
tulnyulé nevelési elveinek kikezdhetetlensége és modszereinek sokféle-
sége, vagyis a szakmdja irant taplalt aldzat mégis kévetend6 modellt formal
bel6le. A pedagégiai demiurgosz szamara azonban minden szabaly afféle
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tapasztalatbol absztrahalt belsé szabdly, melynek kovetkeztében Vasvari
Szilard a sem istent, sem f6ldi hatalmat nem ismer6, tokéletesen autonom
tandr mintdja. Magatartdsa nem spekulativjellegli, nem ezerszer végiggon-
tapasztalatokbél spontan médon el6hivott gesztusok, széfordulatok, lehe-
tetlent nem ismer6 konkrét megoldasi javaslatok jellemzik. Masképpen
fogalmazva gondolkodasa performativ: meglatasai, intézkedései masod-
percek alatt életszer format 6ltenek, miiveleti teriileteket nyitnak meg,
s6t demiurgoszi minéségében addig nem létez6 vilagokat alkotnak meg.
Az életet ,itt és most” jelenségként fogja fel, tarsadalmi értelemben nem
anticipal: nincs csalddja, gyermeke, felesége, maganéletében is sokkal
inkabb a pillanat hatalmanak btvoletében él.

A sorozat normativ értelemben taldn egyetlen olyan témat tett tabuva,
mely a kdzépiskola és a kamaszkor vilagat targyalé alkotdsokban sok-
szor feltlinik: a tandrok és didkok kozotti szexualitas kérdését. Marpe-
dig a Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl vetitett Szivtipré gimi
(Heartbreak High) cimi ausztral sorozat vagy a Szerelem elsé vérig cimi
magyar jatékfilm még aggalytalanul abrazolta a kozépiskolai tanarok és
adiakok kdzott duld érzelmi és szexualis kapcsolatokat. Am az utobbi évek-
ben kipattant — és sajnos érdemi vita, illetve konkldzié nélkiil feledésbe
merilt - hazai kozépiskolai zaklatasi igyek ezt a témat egyszertien tabuva
tették — vagy transzponaltdk a problémat. A Vasvari, valamint kdzvetlen
kollégandi (N6gradi Klaudia, Kovacs Lilla) és az egyik tanitvany édesanyja
kozott kialakult érzelmi és szexudlis fesziiltség mintha ezt a kényes kér-
dést 6hajtand kivaltani. I116 hozzatenni, hogy a felel6sség ez esetben nem
A tandr készitéit terheli, hanem azt a magyar nyilvanossagot, mely az
elmult években nem volt képes az ilyen tigyekben higgadtan, mértéktartéan
allast foglalni. Marpedig egy sem égi, sem foldi hatalmat el nem ismeré
figura esetében a szexualitds szabad gyakorlasa akaraz autonémia, a kiilsé
tarsadalmi szabalyozast semmibe vevé magatartas fokmérdje is lehetne,
de ez a magatartas az utébbi évek, évtizedek visszaélései miatt modfelett
antipatikus lenne, amennyiben a szexualitas ilyen aszimmetrikus gyakor-
lasa 6nmagaban is hatalmi kérdés.

A tandr természetesen nem a jelenlegi Magyarorszag hd képe — tegyiik
hozza: szerencsére. Az egyik oldalt, aprélékos elemzéssel ugyan ra lehetne
mutatni arra, hogy j6 néhany irredlis elem kertilt a sorozat vilagaba, mely
némileg erodalhatja a hitelességét, de a masik oldalt mégis inkabb ugy
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gondolom, hogy a sziizsében megjelend tarsadalmi problémak fontosabbak
ennél. Nagyon kevés olyan dolog van a mai Magyarorszagon, amelyben ez
az egyébként is modfelett megosztott tarsadalom egyetértene, de a koz-
oktatds tarthatatlan helyzete egyike azoknak a témaknak, amelyek ma
mar a rendszer hiveiben is ellenérzéseket keltenek. Ilyen iskolai egyenl6t-
lenségek mellett sem modern tarsadalmat, sem demokraciit nem lehet
épiteni. Ilyen alulfizetett, erkdlcsileg meg nem becsiilt pedagégusokkal
nem lehet szinvonalas képzést biztositani. Ilyen kdrnyezetben pedig pont
a legfogékonyabb, a feln6tt kor kiiszobén allé nemzedékek nem kapnak
megfelel6 figyelmet, szeretetet és nevelést. Vasvari Szilard ebben a lehe-
tetlen helyzetben fellép6 — mitolégiai értelemben vett — kultirhérosz, aki
varazsiitésre old meg helyzeteket: kamaszokat ment meg, csaladokat nyug-
tat meg és lelki problémakat fejt meg. Nem szent, hanem egy elkotelezett
pedagégiai demiurgosz, aki egyes szam elsé személyben oldja meg azokat
adilemmadkat, melyeket az elmult években és évtizedekben mi, tizmilliban
elmulasztottunk. Vasvari Szilard a mi rossz lelkiismeretlink Supermanje.

Jegyzetek
1 Karl Marx, Tézisek Feuerbachrol, in Karl Marx - Friedrich Engels, Német ideoldgia,
Budapest, Magyar Helikon, 1974, 8.
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11 | EXHIBICIONIZMUS
A nyitott mizeum mint pedagdgiai tér

,Une proposition qui émane de moi - si, diversement, citée a mon éloge
ou par blame - je la revendique avec celles qui se presseront ici — som-
maire veut, que tout, au monde, existe pour aboutir a un livre.”

/ MALLARME
Cimszavak az enciklopédizmus alkimiajahoz

MALLARME SOKAT IDEZETT, a fenti mottéban szereplé fordulata aztjelenti,
hogy aviligon minden azért 1étezik, hogy egyszer egy kdnyvben lelje meg
végso helyét. Mallarmé levelezésébdl kiindulva Abastado tgy véli, hogy
nagyjabol 1866 utan Mallarmé tétova 1épéseket tett nemcsak az irodalom
tartalmi megujitasa, de az {ras, a konyv anyagi-formai megjelenésének
vagy az olvasas Gjragondolasa felé; ennek végsé célja — ahogy Bonniot
ramutatott — a befejezetlen Nagy M (grand ceuvre inachevé), a Kényv
(livre) tervezete volt.> Mivel azonban egy ilyen példa nélkiili esztétikai
projektumhoz nem alltak rendelkezésre a megfelel6 fogalmak, Mallarmé
kiilonféle vallasos, ezoterikus, hermetikus, filozéfiai regiszterekb6l meri-
tett otleteket3 Az id6 elérehaladtaval, az eltéré mindségi szovegek felgyii-
lemlésével fogalmazddott meg Mallarméban az egyetlen — voltaképpen
megvaldsithatatlan — kényv mitosza.*

A 2018-ban Frazon Zs6fia szerkesztésében megjelent Nyitott muzeum.
Egyitittmiikddés, részvétel, tdrsadalmi mizeum cimi kotet alapos kuta-
tds nyoman késziilt, elméleti ismeretekkel jol felszerelt és gyakorlati
tapasztalatokbdl gazdagon merité atfogo, enciklopédikus vallalkozas.s
Barhonnan merf{tiink ihletet, annak vagya, hogy tudasunkat megpro-
baljuk 6sszegezni és értelmesen elrendezve egy konyvben rogziteni,
joval régebbi keletd. Umberto Eco ezt az indittatdst egyenes Homéroszig
vezetivissza, amennyiben az Ilidsz masodik énekében a hajok felsorolasa
szerinte nem pusztan poétikai funkciéval bir, de benne van az elmond-
hatatlansag toposza is, vagyis az, hogy a katalégus nem azért készil,
mert mindent tudunk, hanem éppen azért, mert olyan mennyiségi és
min6ségl tudassal konfrontalédunk, mely valamiféle rendszerezést
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igényel.® Az elmondhatatlansag toposza nemcsak a tudds, a megismerés
végtelenségébdl taplalkozik, de azt is magaban foglalja, hogy a tudott
dolgok rendszerezése is emberfeletti, vagyis lehetetlen feladat. Mi lehetne
vonzébb a lehetetlen megkisértésénél?

De tul a targyak, iratok vagy alkotasok kézzel foghato vilagan, hogyan
rendszerezhet6, hogyan katalogizdlhaté és miképpen lathato at a vilag-
16l sz616 tudasunk? Mit kezdhet ezzel az atfogé tudomanyos megismerés
évszazados vagya, mely szinte lebénitotta az els6 szétarak készitéit, s arra
sarkallta 6ket, hogy szétar helyett inkabb a nyitottabb szerkezet(i encik-
lopédiaba stritsék a vilagot leirni vagyé heviiletiiket. J6llehet Emanuele
Tesauro a Cannonicchale aristotelicéban (1654) a metaforat ajanlja az encik-
lopédia szervezéelveként, a tudas elszort elemei kdzotti kapcsolatteremtés
eszkozeként, dm ez a szubjektiv asszociacids elv sokdig nem elégitette ki az
enciklopédidban gondolkodo tudésok igényeit. Nincs itt méd végigkdvetni
alista, aleltar, a repertérium, a katalégus, a szotar és az enciklopédia legfon-
tosabb szervezdelveinek alakuldsat, legyen elég annyi, hogy Eco a magyarul

Jrizomaként” elhiresiilt, Félix Guattari és Gilles Deleuze nevéhez kapcsolhaté
an. gyoktorzs-elmélet bevezetését javasolja. A gyoktorzs (rhizome) jelleg-
zetessége az, hogy barmely pontjan elvaghaté, dm a struktura teljes értéki
marad; nincs se kezdet, se vég, se hierarchia, csak sok-sok mellérendel6
kapcsolat.” Lényegében ez is a metaforikus kapcsolédasokat ambicionalja,
amennyiben az egyes tételek kozotti jelentésadas nyitott labirintust hoz létre.®

AXKarinthy-filol6gidban sokaig vissza-visszatéré motivum volt az a meg-
allapitas, hogy az ir6 szétszorta az dtleteit, elaprézta a tehetségét, igy a mar
fiatalkordban a , kész program” jegyében ambiciondlt Nagy M végiil sosem
késziiltel. Talan Beck Andras és Dolinszky Miklés mutatott ra els6ként arra,
hogy a Karinthy-ceuvre hagyomanyos irodalomtorténeti értelemben lehet,
hogy szétesik, de a motivikus ismétl6dések és bels6 kapcsolddasok révén
az életml maga igen Osszetett j0szag, mely sajat jogn, az egyes miiveken
tulis figyelmet érdemel. A befejezett, lezart, de Létez6 M mindig kevesebb,
mint a Lehetséges M, hiszen mig utébbi abszolitumot igér, addig el6bbi
nem mas, mint a tudasbeli kompromisszumok bizonyitéka és a hatarok
leigdzhatatlansaganak cafolata. A Karinthy-értelmezék kozil toébben is
atervezett, de soha meg nem valésult Nagy Enciklopédidban lattdk a Nagy
Mt lehetdségét; am Dolinszky amellett érvel, hogy a kiadott Cimszavak
a Nagy Enciklopédidhoz nem torz6, hanem mtfajokhoz és zart formakhoz
nem kothet6, a szabad formalhatésag esélyét fenntartd, nyitott ma.

87 |



Ezért fontos a Ki kérdezett? cimd el6hang, mely szamba veszi az encik-
lopédikus tudassal szemben taplalt ellenérzéseket, ugyanakkor fogodzot
isad. ,Ezek apr6 tanulmanyok — irja Karinthy —, a szénak mai értelmében.
Taldn szabad mar halkan és 6vatosan kimondani megint a »tanulmany«
sz6t anélkiil, hogy okvetleniil kélt6i mivekr6l, miivészi alkotasokrol
késziilt disszertacidkra gondolna az olvasé. .| Ezek most értekezések —
mondjuk még szarazabban: fogalom-meghatarozasok. Vagy szerényebben:
cimszavak. Cimszavak a Nagy Enciklopédidahoz, amit tiz év 6ta emlege-
tek. [..] A Nagy Enciklopédiahoz, amelyre megérett az id6, szétrombolt és
romokban hever6 alapfogalmak babeli pokldban, e rettenetes szazadban,
melynek tudomdnya és politikaja és miivészete szétbontott mindent, és
semmit 6ssze nem rakott — a Nagy Enciklopédidhoz, amit egyiitt kellene
megirni, nem szaktudésoknak és filologusoknak és szétarszerkeszt6knek —,
hanem a kozlekedés gy6zelmes forradalmaval dsszekovacsolt emberiség
vehet6 szellemeinek, kolt6knek, gondolkodéknak, mindentitt a vildgon —
aminek megszerkesztéséhez kiilon torvény, fiiggetlen varost kellene épi-
teni, s ott 6sszehozni 6ket, hogy dolgozzanak, mint ama Szabad Kémivesek,
akik csak igy épithették fel ezredévre sz616 domjaikat... a Nagy Enciklopé-
diahoz, ehhez a még nem létez6 miih6z, amelyhez minden gondolatom
szall, amelynek hangjahoz, médszeréhez igazodom, mikor fogalmakat
tisztazok magamban, igazsagot keresek, megismeréshez jutok... a Nagy
Enciklopédidhoz, ami nem fog elkésziilni soha.”™®

,Piknik” a mizeumban: nyitott kézikonyv — nyitott labirintus

A FRAZON ZSOFIA SZERKESZTETTE KOTET szervesen illeszkedik az tij muzeo-
l6giat értelmez6 és megvalodsité kulturdlis és tarsadalomtudomanyos gya-
korlatba, melyet az utébbi évtizedben — névsor szerint — Ebli Gabor, Fejés
Zoltan, Frazon Zsoéfia és Gyorgy Péter adaptalt, honositott magyarorszagi
viszonyokra, ugyanakkor a kotet érezhet6en Uj fejezetet is kivan nyitni."
A Nyitott miizeum ugyanis kézikonyvként hatarozza meg magat; a cimlap
ennek megfelel6en tartalmazza a f6- és alcimet, megjel6li a mufajt, vala-
mintakiadot, de nem tiinteti fel sem a szerzéket, sem a szerkeszt6t. Utobbi
nevéta konyv legvégén talalhatjuk meg, ahol teljesen egyértelmiien kidertil,
hogy Frazon Zséfia volt a kotet szerkeszt6je, illetve a vallalkozas alapjaul
szolgal6 OTKA-kutatas vezetGje. A szocikkek szerz6i — alfabetikus rend-
ben: Foster Hannah Daisy, Frazon Zs6fia, Gado6 Fléra, Hermann Veronika,
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111és Péter, Schleicher Vera, Szakdacs Eszter, Toronyi Zsuzsanna és Wilhelm

Gabor - két mindségben jelennek meg, a szocikkek szerzéiként és a kutatas

résztvevéiként. A kotet Csatlds Judit, Csengei Andrea, Horvath Kitti, And-
reas Lehner, Oze Eszter, Thury Lili és Voros Gabriella személyében feltiintet

an. meghivott szerzéket, valamint Fejes Petra, Hermann Julia, Hornyak
Evelin, Kiss Krisztina Noémi, Voros Zétény személyében meghivott kom-
mentaldkat is. Napjainkban, amikor a hivatkozasi laz és a kiilonféle globalis

adatbazisok vilagaban nemcsak felértékel6dik, de egyenesen fetisizalodik
aszerz6 fogalma, e sorok ir6janak kiiléndsen szimpatikus aza mondhatni

politikai gesztus, mellyel a szerz6k semmibe veszik a trendet. Par évtized-
del ezel6tt divott az an. kollektiv szerzdi forma, de ahogyan a nemzetkdzi

tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyre inkabb cikktermel6 tudoma-
nyiparra silanyult, az ilyen torekvések jorészt kivesztek; Magyarorszagon

talan a Matay Monika égisze alatt megjelent, a jol ismert tiszazugi arzénes

gyilkossagokrol szolo6 Méregkeverdk cimi kotetet tudnam analdgiaként
megemliteni.’* A Demeczky Nora és Déri Eniké altal tervezett konyvfor-
matum nemcsak formai szempontb6l meghatarozo, hiszen a dominans

élénkzold boritéra rimeld, egy-egy fogalomra vonatkozé kiemelés vagy
a f6szoveghez irt kommentar nem pusztan szinesiti, de tartalmilag is

segiti az olvasast. A tarsadalomtudomanyos kdnyvkiaddsban ritkdn latni

ily szépen megvaldsulni a tartalom és a forma egységét.

A kotet annyiban akar tehdt j fejezetet nyitni a hazai muzeolégiai
beszédrendben, amennyiben miifajaban is eltér a korabbi kisérletekrél. Egy-
fel6l a konyv kétharmadat kitevo, Fogalmi hdld, Szocikkek, Esettanulmdnyok
cimi fejezetekben a szerzéi garda 6sszegyjti az elméleti, diszciplinaris
tdmpontokat, tgymint a kulturalis és szimbolikus antropoldgia, a mize-
umtanulmanyok, a néprajz, azirodalom- és a térténelemelmélet, a filozéfiai
antropoldgia, a tirsadalomelmélet stb. Masrészt az esettanulmanyokkal és
az interjukkal azt 6hajtja megmutatni, hogy a mizeum miifaja nem elmé-
leti jellegi munka, hanem elméletekkel dolgoz6 kulturalis-tudomanyos
gyakorlat. Harmadrészt pedig talan azt is hozzatehetjiik, hogy bar a szerzéi
intenci6 szerint ez egy kézikonyv, de — mint latni fogjuk — szdmtalan olyan
termékeny belsé ellentmondas van a konyvben, mely az intellektudlis telje-
sitményen tul egyértelmiien elvalasztjaa,hogyan valtsuk mega vilagot két
lépésben” tipusu sikerkdényvektél. Ennyiben a Nyitott mizeum szerintem
inkabb enciklopédikus igény: egyszerre akarja csokorba szedni a jorészt
posztstrukturalista szemléleti elemeket hordozé elméleteket és az ezekbol
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fogantkiallitasok tapasztalatait, s egyszerre néz szembe azzal, hogy mindez
az elmélet- és tapasztalatb6ség okan korunkban lehetetlen. Nincs egyetlen
koherens elmélet (és ne is legyen).

Noha a korabbi évtizedektdl eltér6en a 2010-es években talan mar nem
jelentenek be minden évben egy-egy Gjabb ,fordulatot” (nyelvi, kulturalis,
térbeli, képi stb.), ugyanakkor nem is jutnak nyugvépontra a vitak. A hely-
zetet bonyolitja, hogy a mizeum esetében nem egy, hanem tébb tudomany
esetében volna sziikség erre a nyugvopontra, kdvetkezésképpen lehetetlen
rogziteni a tudomany allasat. Ez Gjfent arra emlékeztet, ahogyan Karinthy az
enciklopédia készitésének lehetetlenségét abban latta, hogy az igazsag moz-
gasban 1évo, eleven joszag, ezért vadasznyelven sz6lva nem lehet , kapasboél
sziven taldlni az igazsagot”.” Marpedig pont ez lenne a 1ényeg. Ugy gondo-
lom, a Nyitott muzeum alkotégardaja egészen pontosan tudatdban van ennek
a helyzetnek, ez magyarazza a nyitottsag, a lezaratlansag, a befejezetlenség
koncepciéjat. Utébbi el is vezet benniinket a felhasznalé-kézpontd szemlé-
let felé. A kotet olvasdja és a muzeum latogatdja reflexidival, kommentarja-
ival maga is alkotéva valik, igy Umberto Eco régi bon mot-jat atformalva azt
mondhatnank, hogy a mizeum olyan piknik, ahova a muzeolégus hozza
a targyakat és a fogalmakat, a latogaté pedig az értelmezést.™

Milyen fogalmakat hozott a piknikre a Nyitott miizeum kollektivaja?
Csak néhanyat szeretnék ezek koziil kiemelni, mégpedig azokat, melyek
alkalmasnak tiinnek a Nyitott mtizeum vilagnézetének rekonstrudlasara.
A fogalmi hdlé cimszavainak soraban a demokratikus, tobb jelzés szer-
kezetben a kdzds és a kdzdsségi, a kollaborativ, a kontaktzéna, tobb sz60sz-
szetétel élén az 6n- prefixum, tovabba a szerzdség, az autoritds, a részvétel,
a tobbszolamtsdg mind arr6l tesznek tanubizonysagot, hogy a mizeum
nyitottsdga nem pusztan divatos 16zung, hanem komoly tudomanyelméleti
el6feltevéseken nyugvo politikai program. Politikai annyiban, amennyiben
egyszerre 6hajtja bevonni a mizeum intézményét adofizet6ként eltartd
tarsadalom tagjait, tudatositani benniik, hogy a targyak és a hozzajuk kap-
csolodo torténetek révén mintegy ,belenytlhatnak” az 6nértelmezésnek
abba a folyamataba, mellyel a muzeol6gusok mégiscsak hatni szeretnének
rajuk. Eza muzeoldgia a kolcsondsség, az egymadsrautaltsag, a szimmetria
fogalmaira helyezte etikai alapjait, tudomanyos hitelességét pedig az adja,
hogy élni segit a tarsadalomrdl és/vagy annak egyes csoportjairdl a tar-
gyakon keresztiil el6adott torténetekkel. E heviiletet az taplalja, hogy az
életiinket kitoltd, reflektalatlanul zajlo, értelmetlennek ttind hétkdznapok
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mélyén jelentések sora huzédik meg, s a mizeum, a kiallitds, az anyagy-
gyjtés, a targyak rendszerezése és korantsem utolsé sorban a latogatokkal
valé intenziv foglalkozas feltarja e jelentéseket. A pedagogiailag vezetett
kozos felfedezés munkdja az, mely a tarsadalom tagjainak ugy egyénileg,
mind csoportosan segithet megélni a kulttra és a mtivel6dés konnektiv
szerepét. Marpedig ha a kozos mult, illetve a jelen feltarasa és megélése
valés interszubjektiv viszonyokat eredményez, 1étrejohet az egyiittérzés és
aszolidaritas, vagyis az, ami gyogyir lehet a késé modern tarsadalom egyik
legnagyobb rakfenéjére: az atomizaltsagra, a tarsadalmi dezintegraciora.

Miifaji szempontbdl a szécikkek szabatos stilusban, révid bibliografi-
aval adjak kezlinkbe azokat a tudnivalokat, amelyekkel az él6 archivumtol
a kozdsségi muzeumon és tdrgyorientdlt ontolégidn at a terepig vagy a tobbszo-
lamusdgig rendelkezniink kell. Ezt kovetik az Esettanulmdnyok, melyekben —
s ez a modfelett szimpatikus bedllitédas a kényvbemutatdkon is kidertilt —
a szerz6k nem pusztan ismertetnek egy-egy olyan kiallitast, melynek 1ét-
rehozasaban aktivan részt vettek, hanem komolyan mérlegre is teszik azt.
Szamtalanszor elhangzik mifelénk dnkritika gyanant, hogy amit a nyugati
tarsadalomtudomanyos elméletekbdl atvesziink, az nem mindig érzékeny
és valos adaptacidkat eredményez, hanem sokszor ,rderéltetjiik” a tedriat
a masik partikularis kontextusra. Ezért az Esettanulmdnyok cimi fejezet
a Szocikkek tokéletes szellemi ellensuilya, mégpedig azért, mert ugyanazok
aszerzék vetik fel azt a dilemmat, hogy ami elméletileg, papiron jol mikodik,
az a praxis soran valamiért nem ugy valésul meg. Ebb6l azonban a szerzék
nem arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az elmélet rossz vagy a kozonség
nem elég érett (sic!) a befogaddsra, hanem a finomhangolasra, a reflexié
elmélyitésére tesznek javaslatot; vagyis feltarjak szakmai esend6ségeiket
(kinek ne lennének?), ami a hazai tudomanyos gyakorlatban szinte példatlan
(ekozben irigylésre és kovetésre mélto etikai tett), majd a tovabbgondolasra
és Ujabb kiallitdsokra tesznek javaslatot.

Exhibicionizmus: kiallitott kultarank és 6nmagunk emlékezete

AZT HISZEM, A BEMUTATOK SORAN KIALAKULT beszélgetésekben az egyik
legvitatottabb fogalom a kdzdsség volt. Pierre Nora francia torténész utobb
nagy hatast kivalto esszéjében, az Emlékezet és torténelem kozétt cimd,
1984-ben kozzétett irdasaban ugy fogalmaz, hogy ,azért beszéliink annyitaz
emlékezetrél, mert mar nincs”.* A durkheimi szociolégia nagy alakjanak,
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Maurice Halbwachsnak az elképzeléséhez kapcsolédva ugyanis Nora
amellett tor landzsat, hogy az emlékezet interszubjektiv kulturalis gya-
korlat, mely a tarsadalom alrendszereiben él: etnikai, vallasi, szabadid6s
csoportokban, munkahelyi, lakéhelyi, falusi, szakmai, szakszervezeti és
egyéb kozosségekben. A 1ényeg, hogy az halbwachsi kollektiv emlékezet
mindig konkrét csoporthoz kotédik (ez az alapfeltétele az interszubjekti-
vitasnak), ebbdl fakaddan 1éptékét tekintve sohasem lehet 6ssztarsadalmi
vagy nemzeti.”

Nora agy latja, hogy az elsé vilaghaboru utani években fogant elmé-
let empirikus alapjaul szolgalé francia tarsadalom az 1945 utani harom
évtizedben rohamosan megvaltozott; ennek egyik legpregnansabb jele
épp a fentebbi, els6sorban a falusi kozosségek felbomlasa volt. A ,har-
minc dicséséges esztendd” idején Franciaorszag sokkal gazdagabb lett,
boviilt a kdzéposztaly, de ennek az volt a szimbolikus ara, hogy a francia
tarsadalom elvesztette regionalis, etnikai, vallasi, munkahelyi, szakmai
és kozosségi kohéziodjat, s mintegy feloldédott az individuum-kézponti
fogyasztéi tarsadalomban. Szerinte ezért nincs €16 emlékezet, hanem
ki-ki 4j, retrospektiv tarsadalmi identitasokat ,taldl fel”, alakit ki — ezek
targyiasult formdja az emlékezethely, ami egy protézis, és az é16 emlékezet
helyett all. Kés6bbi irdsaiban ez a keresés vissza-visszatér, amennyiben
asszimilalt, aposztata zsidoként (,,je suis le type méme du Juif déjudaisé”)
maganak Noranak is valamiféle sajatos hibrid identitast kellett kialakitania.
Traumatikus élmény volt, ahogyan kiskamasz kordban menekiilnie kellett
a Gestapo el6], de az is megrendit6 tapasztalat volt, amikor egy félhivatalos
taldlkozon a CRIF vezetdje kozolte vele, hogy ,érintettsége ellenére” 6 nem
zsid6 (értsd: vallasi szempontbdl nem szamit annak).”

A probléma tehdat abban all, hogy a tarsadalom és a kultudra lefrdsara
és értelmezésére hivatott szokészletiink, mely persze mindig is alland6
valtozasban volt, a 20. szazad folyaman még a megszokottnal is dramaibb
sebességgel alakult at.”® E folytonosan valtozé értelmezéshez — mar csak
a szovegszerd kozlés, egyszeriibben a konyv hatékonysiganak csékkené-
sével — az egyik legjobb terep épp a mizeum lehet. A fentebb felemlitett
termékeny belsé ellentmondds szerintem abban allt, hogy a Szécikkek
egyik vissza-visszatér6 eleme szerint a mizeumi kiallitas egy-egy k6zos-
ségnek késziil, hiszen ebben rejlik a kdlcsonosség esélye, nevezetesen
az, hogy a megszoélitott csoport egyiittmiikodik, kommentdlja a szinre
vitt értelmezést. Am az Esettanulmdnyok némelyike arrél adott szamot
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(Itt lakott Rosenthal, A kontaktzéna mint interkulturdlis dialégus, Diver-
City, Menekiiltmese), hogy a megcélzott kozdsség nem egészen ugy reagalt
a kiallitasiiniciativara, ahogyan az a - soha el nem késziil6 — Nagy Konyv-
ben all. A kényv masodik, a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar Sip utcai
kidllitéterében megrendezett bemutatéjan részletesebben koriljartuk e
problémat. Az egyik kulcskérdés az volt, hogyan valésul meg a részvétel,
a tobbszoélamusag, a szerzéi demokratizmus, ha a célcsoport egydltalan
nem vagy nem gy 6hajt részt venni benne, ahogy a kezdeményez6 kutatok
elgondoltak. Mi torténik akkor, ha a kommentarmuzeoldgia vagy a kontak-
tzoéna fogalmai a gyakorlatban nem tudjak betdlteni azt a szerepet, melyet
az akkuratusan feldolgozott szakirodalom nyoman a szerz6k szantak neki?
Ismétlem, a Nyitott mtizeum dobbenetes reflexivitasat abban latom, hogy
erre a fesziiltségre nem kiiktatand6 hatranyként, hanem épp ellenkezéleg,
er6forrasként tekintettek a szerz6k, ami tjabb kutatasokat és kiallitasi
gyakorlatokat fog 6sztondzni. A ,hiba” tehat nem hiba (hiszen nincs helyes
megoldas), hanem az Gjragondolas kezdete.

Az egyik legproblematikusabb és jelent6sen tilhasznalt kifejezéstink
a kdzosség. Ez részben a magyar nyelv sajatossagaibol, illetve abbol ered,
hogy még mindig nem beszéliink elég j61 idegen nyelveket, igy félreértel-
mezett forditasokkal van tele kdzéletiink. Csak néhany kiragadott példa:
social media = ko6zdsségi média, public transport = kozosségi kozlekedés,
coworking space = kdzdsségi munkatér. A probléma az, hogy a social, public
és coworking szavaknak val6jaban semmi koziik a k6zosség fogalmahoz,
hiszen ahogy a Facebook vagy a Twitter nem koz0sségépitésre, hanem egyre
inkdbb manipuldcidra és dlhirek terjesztésére szolgald profitorientalt val-
lalkozas, tigy a 7-es buszon néhany megallét egyiitt utazé vagy egy irodaban
egy id6ben tevékenyked6 maganyos dolgozok sem alkotnak kdzdsséget.

Akollektivemlékezethez tapadd csoport és kdzosség egyik legfontosabb
ismérve (s nagyjabol Nora is ezt reklamalta) az interszubjektivitds, a masik
pedig a befejezetlenség. Az halbwachsi értelemben vett, a tarsadalom alrend-
szereiben mwikodo kollektiv emlékezetben ez benne van, hiszen az azt
fenntart6 csoport mindkét feltételnek megfelelhet. A kollektiv emlékezet
célja nem valamely torténet hosszu tavi meg6rzése a csoporton kiviiliek
szamara, hanem a személyes részvétel és a kozos ismétlés révén az 6sszetar-
tozds atélése és megerdsitése. Funkciéjat tekintve Halbwachsnal a kollektiv
emlékezet ugyanaz, mint Durkheimnél a ritus. Am amennyiben ezt az
emlékezetet intézményesitjiik, és rogzitjlik a jelentését (vagyis a kollektiv
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emlékezetet megfosztjuk a sajatossagaitél), ahogyan az emlékezet hagyo-
manyos intézményei tették a 19. szazad 6ta a Tony Bennett dltal ,mdazeumi
laznak” nevezett folyamat sordn, gy a mizeum sziikségszer(ien autoriterré,
elitistava, lezartta és normativva valik.” A Nyitott miizeum szerz6i kollek-
tivdja ezt a faramuci helyzetet tokéletesen megértette, az ismeretelméleti
szakadékon atkeltek, s enciklopédidjukban egy olyan lehetséges progra-
mot tartak az olvasok elé, mely megprobal valamit visszacsempészni az
interszubjektivitasbol és a befejezetlenségbdl, hogy végiil valos alkotéi
kozdsségeket hozzon létre. Ez a nyitott muzeum tétje, ezért nevezem ezt
exhibicionizmusnak, hiszen a mizeumi reflexié 6nmagunkra irdnyul, 6nma-
gunkat allitjuk ki: mi vagyunk az alany és a targy. A Nyitott mtizeum gardaja
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél, nemzetkdzi mércével mérve
is magasra tette a 1écet, igyhogy most be is fejezem, hogy minél hamarabb
elkezdhessiink dolgozni.
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Kiscsoport — k6zosség:
kollektiv 6nmiivelés mint

”

emancipacio és terapia

,EGY NEGYDIMENZIOS LENYNEK nem lehet képe valamilyen 10 dimenziés
valésagrol. Azonban ha tarsul egy masik négydimenziés lénnyel, aki azon-
ban a 10 dimenzids valdésag masik szegletében él, akkor szintetizalédva
mar egy igen komplex alakzatot alkothatnak és annak alapjan képet nyer-
hetnek a tizdimenziés valésagrol, amelynek egyes szegmentumait lakjak.
Avalédi dialégus tehat nem olyan dtmeneti kapcsolat, amelyben a szerepl6k
gondosan megovjak kiilonallasukat. A kiilonallds, az egyéniség megovasa
egyoldalt a nyugati civilizacié egyik nagy pozitivuma, masoldalt azonban
igen hatalmas gatlé tényez6, a civilizacio fejlédésének nagy akadalya. [...]
Azonban a siker a valésagban nem mas, mint emberek dialogikus tarsuldsa.”

/ MEZET ARPAD

1 MEZEI Arpad, Dialogus és tarsszerzGség, in Hasbeszél6 a Gondoldban, Beke
Laszl6 - Csanady Daniel - Sz6ke Annamaria (szerk.), Budapest, Bolcsész Index,
1987, 74.
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12 | MEREI FERENC ES A BUJDOSO EMBERISMERET
Marikovszky Andrea beszélgetése K. Horvath Zsolttal

MEREI FERENC ELETENEK ES TEVEKENYSEGENEK atfogo, kétkdtetes mono-
grafidjat koszonhetjiik K. Horvath Zsolt tarsadalomtorténész tizenot évnyi
kutatasanak, munkdja egyuttal adalék lehet a magyar baloldali mozgalom
eszmetorténetének kritikai elemzéséhez is. Mérei demokratikus, szocialista
szakpolitikai torekvéseinek kibontakoztatasa 1950-ben, majd a forradalom
utan Gjbol megtorpant, szellemi hatdsa inkabb a 1élektan és a pedagogia
teriiletén szamotteve. A pedagégiatol a gyermeklélektanon és a szocialpszi-
cholégian at egészen a klinikumig és a mtivészetpszicholégidig terjed, sok-
szin munkassidgaval azonban lefektette a lehetséges folytatashoz sziiksé-
ges tudomanyos alapokat. A Mérei Ferencr6l sz616 tarsadalmi életrajz célja,
hogy e folytatasra mélté teljesitményre irdnyitsa a figyelmet. A sztalinizmus
és a kadarizmus, valamint a neoliberalis fordulat utan, a szélséjobboldali
oktatasiigy példatlan rombolasa kozepette Mérei életmiivének Gjraolvasisa
municiét adhat a jelen birdlatahoz.

Mérei Ferenc életprogramjat idézve ,,6rom és teljesitmény”, hogy tobb
mint tizen6t évnyi munkad gyiimolcseként idén marciusban megjelent
a kétkotetes Mérei-monografia! Mikor taldlkoztal el6szor Mérei Ferenc
nevével, munkassagaval, és mi okozta azt a fordulatot, amelynek koszén-
het6en eldélt, hogy életed jelentds idejét életmiivének szenteled?

1998-ban az Osiris tjra kiadta A lélektani naplét, akkor mélyedtem el benne.
Voltak korabban szérvanyos ismereteim Méreir6l, de nem foglalkoztam
vele igazan. Egy évre ra vita kerekedett réla a BUKSZ-ban, amiben az volt
az érdekes, hogy az egyik oldalon a méltatéi kor allt, olyan személyek, akik
Mérei életmiivének, tevékenységének, pedagogiai gyakorlatanak tjszeri-
ségét, illetve politikai elnyomdasanak torténetét hangsulyoztak. De ott volt
amasik oldal is (ide tartozik a kdnyvben tobbszor is el6kertilé Lanyi Gusz-
tav), amelyik erés kérddjeleket tett f6leg 1945 és 1950 kdzotti teljesitménye
mogé, pedig megitélésem szerint cseppet sem volt homogén a korszak. Az
akkori k6zépnemzedékhez tartozé kutatok irtak errél, Er6s Ferenc meg-
kozelitését mindenképpen kiemelném. Ezekbdl torténészként az deriilt
ki szamomra, hogy nem igazan tudjuk értelmezni az 1945 utani idészakot,
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plane az 1948-1949 forduléjatél megindulé szovjetizacié id6szakat. Lattam
tehat a problémat, lattam, hogy van egy szamomra szimpatikus figura,
akinek nagyon érdekes, 4jit6 gondolatai vannak, ugyanakkor imponalt az
ellentmondasossaga is. Olyannyira, hogy ezt a fajta ellentmonddsossagat
kerestem az életrajziras kozben, és azt hiszem, sikeriilt is megtaldlni; az
ellentmondasossagot tehat nem volt célom feloldani, hiszen a problémat
maga Mérei Ferenc is eldontetlentil hagyta élete végén.

Mennyiben lett példaképed Mérei eme folyamat soran?

Szamomra az volt az egyik fontos cél, hogy ez az eldontetlenség benne
maradjon az életrajzban. A ,,h6s” és az ,aldozat” fogalmaira épiilé fekete-fe-
hér moralis értékelést, a kultuszt és az ellenkultuszt mindenképpen meg
akartam haladni. Ugyanakkor az volt a célom, hogy ne csak azt a tevékeny
egyéntlassuk, aki intézeteket hoz 1étre, konyveket és tantervet ir, teszteket
készit, hanem magat a komplex pszi-tudomanyos és pedagoégiai mez6t is.
Meérei persze kétségteleniil kulcsfigura, de a mez6 szempontjabol mégis csak
asok tevékeny pedagogus egyike. Az mindenképpen kiemelte a mez6 tobbi
tagjahoz képest, hogy a maga erejébdl kijutott Parizsba, a Sorbonne-on Henri
Wallont6l tanulhatott, s aztan hazatérve ezeket a korszeri megkdzelitése-
ket kamatoztathatta a magyar kézoktatasi reform kidolgozasakor — ahogy
Mérei fogalmazott: ,,Az én szubkultirdmban nem szokds leborulni senki
el6tt”. Szimbolikusan én is ehhez a szubkultirdhoz tartozom, igy nem lett
példaképem Mérei, nem is nagyon szeretem a példakép kifejezést. Ettél fiig-
getleniil a Mérei-életmiinek igenis van vonzereje, van még benne municio.
Mérei gondolkodasa pedig nekem is segitett tisztdzni azt, mennyi bennem
a demokrata, a szocialista, az anarchista, a talmudista és az avantgardista.
Szamomra 6 inkabb kovetend6 modell lehet olyan értelmiségiként, aki nem
az elefantcsonttoronyban akar élni, hanem cselekedni szeretne a minden-
napokban, akinek fontos a ,,cselekvé tapasztalat” fogalma, vagyis a valtoz-
tatds igénye és képessége, és aki szerint nem léteznek abszolut autoritasok.

J6l latom, hogy életrajzirdi szemléleteddel megujitani szandékozod
amtfajt? Mondhatjuk azt, hogy a kritikai tarsadalmi életrajziras célja, hogy
az életat segitségével egyfajta szellemtorténeti hal6zatot is lathatova tegyen?

Nagyon fontosnak tartom megmutatni azt a dinamikus viszonyt, ami az
egyén és a tarsadalom kozott fennall, és ez Mérei szemléletének is megfelel.
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A tarsadalom nem valami diszlet, ami el6tt az ember jon-megy, hanem
a tarsadalmi tér szerepl6i befolyasoljak az alakuldsat, és a tarsadalom
folyamatosan formalja a személyiséget is. Ezek a folyamatok nem zarulnak
le a gyermekkorral. Ahogy valtozunk, valtoztatunk s, ez Piaget fogalmaval,
némileg leegyszertsitve, az akkomodacié. Folyamatos munka énmagun-
kon, hogy a koériillményekhez alkalmazkodjunk, illetve a koriilményeket
szamunkra elfogadhatéva tegyiik. Ezt a dinamikus viszonyt szerettem
volna megmutatni az életrajzban.

Hogyan latod Mérei Ferencet a kapitalista self-made manhez képest,
akit egyszerre jellemez a piaci rés felismerése, 6sztonoz a vagyonszer-
zés és serkent a fogyasztas vagya? Mennyiben irhat6 le 6 a kapitalista
sikerdefiniciékkal?

A kapitalizmus tapasztalata az ifji Mérei életében a sziilei cs6édbe ment
fotés vallalkozasa és az egyik nagybatyja tulajdondban allé Marx és Mérei
Gyar révén volt jelen, de személy szerint 6t ez a vilag és annak normai,
értékei nem nagyon érdekelték. Mérei nagyon egyszeriien fogalmaz: sza-
mara a legnagyobb 6rdm a masik ember, a siker pedig az egyiittes élmény,
az alkot6 egytttlét. Elmondhato réla, hogy a vilagi hivsagok semmilyen
jelent6séget sem kaptak az életében. Wallontol és Lacan pszichoanalizisé-
b6l veszi at a tiikorstadium-elméletet, mely szerint a ,decentralas” révén
kialakul az egyénben a masik ember jelenléte. Kurt Lewin szocidlpszichol6-
gidjat kollégdja, Gleiman Anna révén ismerte meg az 1940-es évek legelején,
s 6riasi hatassal volt ra a dinamikus személyiségelmélet és a lewini mez6
fogalma. Ennek kdszonhet6en Méreiben kialakult az az elképzelés, hogy
azindividuum énmagaban semmi, csak a masik emberrel egyiitt érvényes:
csak a Masikkal egyiitt vagyok teljes ember.

A konyv végén emlitett Bujdosé emberismeret cimi cikkében Mérei
onmeghatarozasként beszél a periferikus 1ét élményérél. Ez nem mond
ellent az 6romteli kozosségi létnek?

Azoknak a koz0sségeknek, amelyek kialakultak koriilotte vagy amelyeket
kialakitott maga koriil (a két habora kdzotti oppozicid egykori tagjaibdl ala-
kult To1zs, a Hungaricus-ropirat kapcsan formalédott, politikai baratokboél
all6 ,,nemzeti kommunistak”, a munkatarsak halézata és a tanitvanyi korok),
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Meérei mindig is a kozéppontjaban volt. Ugyanakkor politikai és tarsadalmi

értelemben vagy a pszicholégiai mez6t tekintve valéban a periféridra szorult
1950 marciusa, vagyis a pedologiai hatarozatba bujtatott tisztogatas utan.
1964-ben, amikor bortdnévei utan a lipdtmez6i Orszagos Ideg- és Elmegyogy-
intézetbe keriilhetett (ennek jogutdd intézménye volt a 2007-ben felszamolt

Orszagos Pszicholdgiai és Neurologiai Intézet), nagyon nehéz helyzetbe hoz-
tak. A varos akkori peremén, a bortdn struktirajahoz hasonlé létesitményben

devidnsnak tartott mentdlis betegekkel foglalkozott, az orvosi diplomaval

rendelkez6 pszichiaterek kozott joforman egyediil pszicholégusként. Ekkor
kollégaival nekilatott a klinikai pszicholégia 1étrehozasanak, egy 4j szakte-
rlilet kialakitasanak, ami Gjra szakmai kozosséget teremtett koriilotte. Az

1960-as években Az egyiittes élmény cimU irasanak angol nyelv( valtozatat

madr szamontartottak a nemzetkozi szocidlpszicholégiai kutatasokban. De

valéban, az 1981-ben a Kritikdban megjelent rovid esszéjében érzékelhetd,
hogy bantotta a szakmai félreszoritottsag, el nem ismertség. Ugyanakkor az

1990-es években végzett kutatas nyoman kiadott Onarckép hdttérrel. Magyar
pszichologusok 6néletrajzi irasai cimd konyvben talalhato utalasok halézata

aztjelzi, hogy a hazai pszicholégusok koziil Mérei Ferenc a masodik leggyak-
rabban emlitett pszicholégus. Mérei nyitottsagadnak és dnformalé tehetségé-
nek készonhet6en képes volt arra, hogy egyediilallé médon alakitsa &t magat

és végezze el az akkomodacié munkajat, illetve olyasvalamit hozzon létre,
ami korabban abban a formaban még nem létezett. Ennek kovetkeztében

a periféridra szoritva is Gjra tudta kezdeni munkajat, s a pszicholégusok

informalis idézettségi hal6zatanak kulcsfigurdja lett.

A peremhelyzetre vonatkoz6 elképzelése mennyiben kapcsolhaté dssze
a forradalmi 6nmeghatarozas problémajaval? PArhuzamba allithaté-e
Baudelaire flaneurjével, akit Walter Benjamin tett az urbanus iden-
titas ikonjava? Rokonithat6-e esetleg Guy Debord szituacionistaival?
Mondhatjuk-e, hogy a Mérei-féle ,,bujdosé” a rendszerrel szemben 4llé,
baloldali vilagpolgar magyar variansa?

Korai gyermeklélektani munkdaiban a peremhelyzet rossz, negativ el6jeld
mindség, s ezt kezdi el az 1970-es években Gjraértelmezni. F6ként a miivé-
szetpszicholdgia kapcsan, amikor Kassakra hivatkozva beszél a déviance
volontaire, a szandékos vagy valasztott kiviilallas értékérél. Ez nem sodro-
dastjelent nala, hanem Victor Turner szavaval liminalitast. Turner szerint
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alimindlis helyzetben 1évé, peremre sodrédott emberek képesek egymasra
talalni, ebb6l jon létre a communitas, a kdzosség. A két vilaghaborua kozott
az egyik ilyen peremre szorit6 kritérium a zsid6sag volt, nem lehet pusztan
a véletlen szamldjara irni, hogy tobb — a sz6 tarsadalmi értelmében vett —
,nem-zsid6 zsidokbol” all6, valamennyire zart tarsasag jon létre. Ilyen volt
aKerényi Karoly tanitvanyi korébol kialakulo ,tarsasag”, és tulajdonképpen
ide sorolhat6 a Kassak koriil szervezédé Munka-kor egy része (féleg a kivalas
utan létrehozott ,,oppozici¢”), amelyhez attételesen Mérei is kapcsolédott.
A peremhelyzet ekkorra tehat Mérei szamdara nemcsak rosszat jelent,
hiszen ki tud alakulni az egyiittesség és képes létrehozni valamilyen kdzos
teljesitményt. Amennyiben ez a peremhelyzet valasztott, képes megterem-
teniegy ethoszt a kirekesztettség koriil, ami aztan megemeli a peremhelyzet
élményét. Ebb6l szarmazik az,6rom és teljesitmény” iranyelve. Ezt varidlja,
arnyalja Méreinek egy kései, esszéformaban fennmaradt szovege, mely
a peremhelyzet egyik valtozataként vezeti be a szocidlpszicholdgiai konttr
fogalmat. A gondolatmenet abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi integracioé
alacsony fokan 4ll6 peremhelyzettek tavolrél sem egynemtek, elhelyez-
kedésiiket leginkdbb az integracid, a be- és elfogadas hidnya hatarozza meg
- nem valamiféle pozitivviszony. Az alaklélektanbdl meritett , konttar” kife-
jezésa figura és a hattér hatdrdt jeloli, Mérei pedig ezt a szocialpszichologia
teriiletére transzponalva a tarsadalmi elfogadas és el nem fogadas statusza-
iraalkalmazza. Vagyis az a kiilonleges, atmeneti helyzet érdekli, amely hol
az elfogadott, hol az elutasitott tartomdanyba keriil. A szocidlpszichologiai
kontur feltétele tehat az, hogy az integralt és a marginalis tartomany kdzott
kicsi legyen a tavolsag, illetve az, hogy a konturhelyzetben 1év6 személy
a két statusz kdzott akar tobbszor is poziciot valtson.

1968-ban az akkor mar 6t éve szabadlabon é16, am szakmaja periféridjara
szamizott Mérei Ferenc a Modszerek cimi dokumentumfilm szakta-
ndacsaddja. Vas Judit filmje egy Kurt Lewin vezet6i stilusokrdl alkotott
elképzeléseit szinre viv6 kisérletet mutat be 6vodas gyerekekkel. A mui
egyértelmtien a demokratikus nevelési stilus mellett teszi le a garast. Ez
egyfajta szakmai-politikai krédo, a pedagogiai életmi kulcsa? Ez a beal-
litédas valtozatlanul jellemzi Méreit az 1940-es évekt61?

A tarsadalmi és kulturalis egyenl6tlenségek csokkentése melletti kidllas,
valamint az egyszerre gyermek- és tarsadalomkozpontt demokratikus
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pedagobgia eléggé kovetkezetesen végigvonul az életmiivon. Ez fiiggetlen
attél az életrajzi ténytol, hogy 1950 utdn margora szoritottak, és atalakult
az életm addig pedagégiai, gyermeklélektani és szocidlpszicholégiai
fokusza. Noha személyében nem tudtik megtdrni sem 1950, sem 1956 utan,
az életmid maga mégis szaggatotta valt ezektdl a torésektdl. Ennek az volt
az oka, hogy 1950 és 1965 kozott egyetlen tudomdanyos kozleménye sem
jelenhetett meg, s6t az MSZMP dodntése 1958-ban azt is kimondta, hogy
Mérei Ferenc soha tobbé nem térhet vissza a neveléstudomany tertile-
tére. Ez nem azt jelenti, hogy nem foglalkozik tobbé gyermeklélektannal
vagy szocidlpszicholégiaval, csak azt, hogy nem engedik tudésként vagy
szakpolitikusként, professzionalis értelemben ezen a teriileten dolgozni.
Ezért gondolom ugy, hogy az 1971-ben Binét Agnessel egyiitt irt Gyermek-
lélektanr6]l nem tulzds azt allitani, hogy nincs benne olyan gondolat, amit
ne olvastunk volna korabban t6liik. Persze ez ett6l még fontos ismeretter-
jeszt6 konyv, de ha folytatélagos lett volna a tarsadalmi fejlédés, s nem
tori meg a szovjetizacié 1948 utan, akkor ez a munka akar 1951-ben is
megjelenhetett volna.

A korszakban nagy hatdst tett K6zdsségek rejtett hdlozata cim@ konyvé-
6l ez szintén elmondhatd, szorosan értelmezve ez egy megkésett konyv.
Az a tizendt év, amig 1950 és 1965 kozott nem kutathatott, nem publikal-
hatott, nagyon meglatszik ezeken a kdnyveken, hiszen a leirtakat mar
évtizedekkel korabban is tudta. Tulajdonképpen Mérei végig ugyanazokra
a nyugati marxista szerzékre hivatkozik, mikézben a Rakosi-korszakban,
aszovjetizaci6 fogalmaban benne volt az a politikai torekvés, hogy minden
Jnyugatit” a szovjet hegemoénia érdekében félretoljanak, feliilirva a tudo-
many nemzetkozi jellegét. Méreinek 1947-ben megjelent Makarenko6rol
egy konyvismertetése, a konyv bemutatéjan is ott volt, de ezt leszamitva
a szovjet szakirodalmat nem igazan ismerte. Ha az egész életmi hivatko-
zasait megprébalnank 3—4 szerzére lesziikiteni, akkor végig ugyanazokat
a pszicholégus, illetve filozéfus szerzéket taldlnank: Henri Wallon, Jean
Piaget, Kurt Lewin. Végig megmaradt ez az elméleti matrix, ezeket a szer-
z6ket gondolta Gjra. Ett6] palimpszesztszerl az életmd, ami azt jelenti,
hogy a korai meglatasait Gjrairja és annyiban meghaladja, hogy hozzair
valamit, atdolgozza a korabbi fogalmakat, noha gondolatilag azért b6ven
akad ismétlés is. Ilyen nagyon lényeges, b6viil6 fogalom példaul Az egyiittes
élménytél induléan az utalds, a konnotacio, a kozdsség intrapszichikus
kohézidja, amiaz exkluzivitas 6romét adja és megerdsiti az sszetartozast.
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Elég hatborzongat6 belegondolni mindebbe, hiszen kéztudottan besigék
hada vett koriil Mérei Ferencet. Vajon miért nem hagyta el az orszagot?
Indokként ott volt a pedolégiai hatarozatot kovet6 elbocsatas, szamrizetés,
majd az 1956-0s forradalom szellemi utévédharcaiért elszenvedett borton-
biintetés vagy az 1963-as szabadulasat kovetd dllambiztonsagi megfigyelés
és megbélyegzés. Mérei ebbdl a szempontbol példaértéki allaspontot
képviselt, noha napjainkban annyian hagyjak el panaszkodva az orszagot.

Két évvel idésebb batyja, Endre fiatalon kikérte az 6rokségét, abbol Ame-
rikdba ment, s ott is élt élete végéig, tehat volt kozeli példa a kivandorlasra

acsaladban. Fennmaradt egy olyan dokumentum, mely szerint parizsi évei

idején Mérei allit6lag azt mondta, hogy , nekiink haza kell menniink, mert

ottvana helylink”. Nem tudok arrél, hogy komolyan felmeriilt volna benne

barmikor is élete sordn, hogy elhagyja az orszagot. 1956 utan raadasul ,nem-
zeti kommunistaknak” hivtak éket, ez az dltaluk irt Hungaricus-ropiratban

isigy szerepelt. A sztalinizmus eszmei kereteir6l és politikai mechanizmu-
sarél szol6 fejtegetései miatt a Hungaricus-ropirat maig meggondolkodtato,
s6t aktudlis szoveg, nem véletleniil nevezi Rainer M. Janos 1956 egyik

legszinvonalasabb baloldali interpretaciéjanak. A ,nemzeti kommunista”
kifejezés nem valamiféle drvalanyhajas nemzeti romantikdra utal, mind-
Ossze arra, hogy az 1959-ben a Mérei-perben elitéltek (Mérei, Fekete San-
dor, Litvan Gyorgy, Hegeds B. Andras, illetve a perben ,hozzajuk csapott”
Széll Jend) abban egyetértettek, hogy a szovjet tapasztalatok — a birodalom

mérete, tarsadalmi rétegzettsége, gazdasagi fejlettsége, eltér6 kultirdja

miatt - nem vehet6k at egy az egyben, ezért szlikséges az adaptacio. Az

adaptalds munkdjahoz azonban kivaléan kell ismerni a magyar tarsadalom

szerkezetét, miikodését, kultarijat és igy tovabb — ma igy mondanank,
a globalis folyamatok lokalis értelmezését szorgalmaztak.

1979-ben Mérei Ferenc is aldirta a Charta '77-et. Ennek kovetkeztében infor-
malisan megallitottak a tudomanyok doktora cim elnyeréséért beadott
palyazatat. Szabolcsi Miklos biztatasara Mérei Aczél Gyorgyhoz fordul, aki
egy rossz hangulatu taldlkozas alkalmaval azt javasolta a pszicholégusnak,
hogy valassza kiilon a tuddst és a politikust. Mérei elkotelezett baloldali-
saga nem mondott ellent ennek az apolitikus tud6ssagnak?

Litvan Gyorgy, aki nagyon j6l ismerte, hiszen egytitt voltak bértdnben
is, mindig azt mondta, hogy Mérei olyan ,botcsindlta politikus” volt, aki
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szenvedélyesen érdekl6dott a politika irant, de nem biztos, hogy gyakorlati
érzéke is volt hozza. Inkabb azt mondhatjuk, hogy szamara értelmiségiként
a tudomany, a miivészet, a tarsadalomkritika, a politika egyiitt és egyarant
volt fontos, minden érdekelte, hiszen az izgatta, hogyan teheti a vilagot jobb
hellyé, s hogyan haladhatja meg a fennall6 helyzetet. Ez politikai kisérlet és
korszakakaras is egyben. Vagyis esze dgaban sem volt szétvalasztani a kett6t.

Ez egy er6sen avantgard hozzaallds, mar amennyiben az avantgardot
a modernista korszakakaras egyfajta lenyomataként kezeljiik. Akkor
a szocialista Méreit nem is érdemes emlegetniink?

Szerintem nem, mert ez ennél komplexebb. Szamara nagyon fontos foga-
lom volt a vildgnézet, bar egész pontosan sohasem magyarazta meg, mit
ért rajta. 1945-ben megjelent A gyermek vildgnézete cimi koényve. Noha
(kollégdaja, Farago Laszl6 egy recenzidban a fejére olvassa ezt), bizonyos
belatdsok ett6l mas tudomanyszakokban is felttintek, melyeket a pszicho-
l6gus ismerhetett. Mannheim Diltheyt6l veszi dtazt, hogy a ,vilagnézetek
nem gondolkodas termékei”, majd hatarozottan azt allitja, hogy téviton
jar az a racionalizmus, amely agy véli, hogy egy korszak vagy egy ember
vilagnézete visszavezethetd teoretikus kijelentéseire. Eppen ezért amellett
érvel, hogy a vildgnézet ateoretikus joszdg, melynek nagy elénye, hogy igy
a megismerés szamara hozzaférhet6vé valik a kulttra valamennyi szeg-
mense. Mérei gyermeklélektani kutatasainak szempontjabdl viszonylag
egyértelminek tlinik, mi egy ilyen jellegd, az ateoretikus vilagnézet fogal-
mara apelldlé megkozelités elénye. A pszicholégus sokszor leirja, hogy
a gyermek életében a gondolkodas egyfajta fejlédési termék, viszonylag
kései eredmény, és a csecsemdkori elsé tudatélményt6l hosszu Ut vezet
ahhoz, amit miveleti jellegiik alapjan, a tudatossag kritériumai szerint
mar gondolkodasnak nevezhetiink. Am a vilagnézet kialakuldsaban a gon-
dolkodas megjelenése el6tt kitiintetett szerepiik van a szocializaciét meg-
hatdrozo6 mili6knek, mint példaul a csalad, az iskola, a kortars-csoport,
valamint a magas- és tomegkulturan keresztiil tudattalanul képz6d6
értékeknek és normaknak.

Németorszagban a nemzetiszocializmus meger6sddése és gy6zelme
1933-ban sokkolta a korabeli baloldalt, hiszen a demokratikus valasztasok
nyoman hatalomra juté nacik egyrészt demokratikus eszkozokkel szamol-
tak fel a demokraciat, masrészt azt a kérdést szegezték az értelmiségnek,
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miért dontétt a nacik mellett a szavazati joghoz jutott nép jelentés része.
Némileg leegyszertisitve az fogalmazddott meg, hogy az a tudomanyos tudds
elterjedése, amely a felvilaigosodas nyoman felhalmozodott, a kdzoktatasi
rendszer zartsaga miatt megrekedt a tarsadalom egy bizonyos szintjén.
Az els6 vilaghaborud utan létrejott tdomegdemokracia pedig ugy biztositott
szavazati jogot sokaknak, hogy a valédi vilasztashoz sziikséges tudast,
tdjékozottsagot nem adta meg hozza. Ez megint csak az iskolarendszer val-
sagat vetette fel. Ezérta nyugati centrum-orszagokban sokan azt siirgették,
hogy a korabban zart kdézoktatasi rendszert oly médon kell atalakitani, hogy
valédi tudasmegosztas johessen létre. Ebben az értelemben az iskola nem
volt mas, mint a tudds Gjraelosztasanak helye, s eza révid magyarazatarra,
miért az iskola volt az Gj demokratikus tarsadalom kialakitdsanak zdloga.
Ha az tj iskola demokratikus vilagnézetet ad a gyermekeknek, akkor meg-
valésulhat a valédi demokratikus akaratképzés, és komolyan lehet venni
a tomegdemokraciat.

Talan els6re furcsanak tlinik, ahogy Mérei a gyermek vilagnézetérol ir, mert
nem szoktunk a gyerekekhez vilagnézetet kdtni, ebben a kontextusban azon-
ban értelmet nyer a torekvése. Mérei az 1945-0s kdznevelési reform tartalmi
részébe olyan értékeket is be akart épiteni, melyek még ma is provokativan
hatnak. Ilyen volt példaul az életkorral egyiitt er6s6d6 iskolai dnkormanyza-
tisdg gondolata, mely novelni 6hajtotta az alulrél épitkezé tarsas formakhoz
kapcsolédo, demokratikus dntudatot a gyermekekben, ugyanakkora dontés
lehetséges kovetkezményei miatt egyszersmind felel6sségre is neveli 6ket.
Az egyéniambicionak pedig Mérei szerint a kotelez6 tantargyakat kiegészitd,
valaszthat6 targyakban kell kiteljesednie. Mivel az 1949/50-es tanév kezdetét
kovetéen nem vehetett részt a reformban, igy sosem tudjuk meg, mi lett volna,
ha ezeket a javaslatait beépitik a tanmenetbe.

Milyen l1épésekben teljesedik ki a Mérei dltal 1956 oktoberében a balaton-
fiiredi pedagégus konferencidn meghirdetett szocialista felviligosodas
pedagdgiai programja?

Ez egy nagyon rovid idészak, ha arra gondolunk, hogy egy pedagégiai
reform eredményének kibontakozasahoz legalabb 10-15 év kell. 1950 tava-
szatol Mérei nem kap hivatalosan munkat, igy alnéven fordit. 1956 nya-
ran a Magyar Tudomdanyos Akadémia Pedagégiai F6bizottsaganak iilésén
jelenik meg el6szor a szakmai nyilvanossag el6tt. Ezt koveti a Pet6fi Kor
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pedagégusvitdja, amelyen betegsége miatt nem tud személyesen megje-
lenni (Pataki Ferenc olvassa fel iizenetét). Majd infarktusabdl félig-meddig
felépiilve 1956 oktoberének elején elmegy a balatonfiiredi pedagéguskon-
ferencidra, ahol meghirdeti a szocialista felvilagosodas programjat. Ezt
a kifejezést 1956-t6] haszndlja Mérei, de ez a torekvés 1ényegében megegye-
zikaz 1945 utan hirdetett pedagdégiai és iskolapolitikai szandékaival, talan
annyi kiilonbséggel, hogy a forradalom id6szakaban kiemeli az ,egyénit”,
a személyes ambiciot.

1956 nyaratol 1958 6sz€ig, azaz a letart6ztatasig nagyon aktivan dolgo-
zott, és noha semmiféle politikai garancia nem volt terveire, mégis latott
esélyt a koznevelési reform modositott megvaldsitasara. Vagyis haladna
tovabb a megkezdett titon, azon, amelyet A gyermek vildgnézete (1945), Az
egytittes élmény (1947), a Gyermektanulmdny (1948) és a mar meg nem jelent
Demokrdcia az iskoldban ciml munkdiban kijel6lt. Ne felejtstik el, hogy ezek
amiuvek dltalanossagban nem valaszthatéak el attél a folyamatt6l, melynek
soran az euro-atlanti orszagokban a 19. szazad végétdl , feltalaljak” a gyermek-
kort sajatos, mingségileg semmi mashoz nem hasonlithaté korként, illetve

,megkonstrualjak” a gyermeket vilagnézettel rendelkez6, érz6 és tanulni
képes tarsas 1ényként (vagyis nem a felnétt ,csokevényét”, a kenyérpusztitd
semmirekell6t vagy a hadra foghaté munkaer6tlatjak benne). Ez az id6szak
mintegy ,megemeli” a gyermekkort és a feln6ttkor fundamentalis el6készité
szakaszanak tartja. Mindez azért volt kiilonosen fontos, s ez a felismerés
a francia iskolapszicholégiatol egészen Pierre Bourdieu jol ismert oktatas-
tematikus csdkkentése a korszakban az igazsagosabb és demokratikusabb
tarsadalom conditio sine qua nonja volt. Ez a torekvés azonban, ha nem is
veszett ki teljesen, az 1970-1980-as évek forduldjan, a neokonzervativ-neo-
liberalis fordulattal fokozatosan vesztett legitimitasabdl, s napjainkban —
kevés kivételt, ellenpéldat nem szamitva — az iskola szerepe gyokeresen
atalakult, a fenti értelemben vett ,,gyermek évszdzada” pedig véget ért.

Mérei Ferenc aktiv éveire j6forman minden tudas 6sszegy(lt a gyermek-
korrol, a gyermekrol és arrol, hogyan lehet jo iskolat csindlni. Az 6 prog-
ramja, a szocialista felviligosodas eme globalis torekvés helyi viszonyokra
adaptalt megfeleldje volt. A lokalitas kulcskérdés volt szamara, erre vezette
be a szintén Durkheimt6l atemelt pedagogiai realizmus fogalmat. Eszerint
a tarsadalomtudomdanyoknak mindig az aktudlis tarsadalmi valésagbol
kell kiindulniuk, mivel a valésdg nem tért6l és id6t6l fiiggetlen joszag,
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hanem térben és id6ben kialakul6 kdzeg (melyhez rdadasul nem elég a koz-
vetlen tapasztalati hozzaférés). Noha a pedagdgiai rendszer atalakitasat

célz6 elméletek globalisan miikodnek, a gyermek ugyanugy fejlédik, de

a kiilonféle eré6forrasok nem teszik lehet6vé, hogy mindentitt ugyanaztaz

oktatast valositsuk meg. Marpedig a szinvonalas oktatashoz valé egyenld

hozzaférés éppolyan lényeges, mint az, hogy egyenlének sziilettiink erre

avilagra. Ezért tette biralat targyava Mérei az Uj Iskolat és a Csaladi Isko-
lat, mert azok a tehetés budai polgarsag gyermekeinek széltak, ebben

a minéségiikben pedig — barmilyen j6 oktat6ik és médszereik is voltak —
hatékonyan tjratermelték a tarsadalmi és kulturalis egyenl6tlenségeket.
Visszakanyarodva a kérdéshez, a szocialista felvilagosodas programja Mérei

Ferenccel egyiitt elbukott a forradalom utan, sosem tudjuk meg, mi lett

volnabeléle, ha szerzéje nem valik politikailag vallalhatatlanna a Rakosi-,
majd a Kadar-rendszer szamara is.

Munkad nyoman varhatéan elkezd6dik egyfajta Mérei-reneszansz. Miért
tartod ezt fontosnak, milyen tarsadalmi hatast, valtozast varhatunk
ett61? El-e vagy feltimadhat-e ma Mérei 6roksége?

A tanitvanyai hatarozott képet dpolnak réla, ebben 6 tobbnyire példakép,
guru, mester, ,tanar ir”, de vannak kultikusabb és kritikusabb allasfoglala-
sokis. Ezaz érzelmi viszony természetesen méltanyolandé és tiszteletben

tartando dolog. A kdnyvemnek azonban inkabb az volt a célja, hogy tjraér-
tékelje Mérei palydjanak szakpolitikusi id6szakat, amelyet részben elfeled-
tek, részben pedig tabusitottak az allamszocializmushoz val6 ambivalens

viszonyunk miatt. A szovegek és kontextusuk szoros elemzése azonban

szamomra azt mutatta meg, hogy a Mérei-életmi kulcsaval van dolgunk,
mert a korszak munkdassaga szervesen kapcsolddik az 1935 és 1942 kdzotti

dinamikus palyakezdéshez (1942-ben munkaszolgdlatra vezényelték, amit
jorészt Ukrajnaban toltott le), s melynek f6bb témai vissza-visszatérnek 1964
utan, vagyis a Lipoton indulé klinikai pszicholégiai id6szakban is. Eppen

ezért erre a néhany meghatarozé évre helyezem a hangsulyt, ami abbdl is

latszik, hogy tobb mint haromszaz oldal szél errél az id6szakrol (s akkor
az 1956 és 1958 kdzotti két évet nem is szamoltam ide). Azt gondolom, ez az

életmd egyik legértékesebb része, ebbdl lehet tanulni, s meg lehet nézni,
miaz, ami érvényes ma.
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Hogy latod, mi az, amit ma mindebbd6l meg lehet valdsitani?

Nagyon bortlaté vagyok, nemcsak az oktatas magyarorszagi, hanem globalis

helyzete miatt is. Ami felé ma tartunk, az az tizletszer(iség és a kommodifi-
kdacio, vagyis olyan torekvések kezdenek teret nyerni, melyek hatarozottan

atarsadalmi egyenl6tlenségek novelése és a demokricia igyének alddsasa

felé mutatnak. A masodik vilaghdborud utani Eurépaban ennek éppen az

ellenkez6jét allitottak: minden szocidldemokrata, munkasparti, szocialista

vagy polgari liberalis azt gondolta, hogy az oktatastigynek dekommodifi-
kalt tertiletnek kell lennie, az oktatas nem tehet6 tizleti kérdéssé, mert
az art a demokrdcia és az igazsagossag ligyének. Azt gondoltak, a joléti

allamoknak az a dolguk, hogy a tarsadalmi mobilitds névelése és az egyen-
16tlenségek csokkentése érdekében az ad6fizeték pénzébdl fejlesszék ezt
ateriiletet. Ebben az értelemben a mai finn kézoktatas nem égbol pottyant
csoda, hanem az ebbdl a nézetbél kovetkezd szakpolitikai dontések ered-
ménye, valamint elkotelezett emberek kovetkezetes munkadja. Ez a folyamat
nalunk is elindult, de minddssze két-harom évig tartott, rdadasul nagyon

nehéz idészakban, a habort utan, majd a kiteljesed6 szovjetizalas révén
megtorpant, igy sohasem tudjuk meg, mi lett volna bel6le. Mérei Ferenc

életmtvének kritikai elemzése megitélésem szerint eme tt folytatasanak
lehetéségeire hivja fel a figyelmet.
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13 | AZ ONKRITIKAROL
Kommunista gyénas vagy csoportterapia?

,Magyarorszdgon ma olyan politikai indulat, melybél a demokratikus
kormanyzassal komolyan szembefordulé politikai er6k kinéhetnek,
harom van: azsidoellenesség, a kommunistaellenesség és azaz indulat,
mely a parasztsag, f6leg a szegényparasztsag feltorése ellen fordul.”

/ BIBO ISTVAN
A kozélet és a kozhelyek mocsara

ATUDASSZOCIOLOGIABAN JOL ISMERT TETEL Szerint a hétkoznapi vélekedés
nem homogén: inkoherens, csupan részleteiben tiszta és korantsem mentes
az ellentmondéasoktél. Mindennapi életiinkben tobbnyire nem téreksziink
arra, hogy a vilag dolgait tudomdanyos igénnyel magyarazzuk meg, s hogy
rakérdezzilink a jelenségek forrasara vagy kritikusan szemléljiik azokat.
Bizony sokszor beérjiik tapasztalati tudassal vagy a szocializaciénk soran
megszerezett, tehat készen kapott ismeretekkel. Munkankboél fakad6an
egy-egy szakteriileten ugyan elmélyiiltebb tudassal rendelkezhetiink, de
avilagjelenségeinek mélyrehaté megértése nem képezheti az emberi élet
lényegét. A mindennapi életiink ebb6l fakado6an rutinokbdl 4ll, aminek az
alényege, hogy a cselekvés gyorsan, szinte automatikusan menjen végbe;
nem hidba mondja Leibniz nyoman Pierre Bourdieu, hogy életiink harom-
negyedében automataként viselkediink.

Gustave Flaubert csodas kis gytjteménye, a Dictionnaire des idées recues
cim befejezetlen munkdja az életvezetési tanadcsaddk bornirt meglatasait
parodizalva (pl. alabizzadas az egészség biztos jele) a kozhelyek bortonébél
6hajtja kiszabaditani a gondolkoddast. Meg akarja 6vni attél, hogy a rutin
mimézise megfossza az egyént a sajatossagaitol, attél, hogy feloldédjon
a tét nélkili kijelentések langymeleg mocsaraban.* A hazai kézbeszéd
hemzseg a megalapozatlan, tulz6 altaldnositasoktdl, melyek ugyancsak
kedvelik a binaris oppozicidkat. Utébbiak természetiikbél fakadéan jelen-
t6sen leegyszer(sitik a dolgokat, s ennyiben nemhogy nem segitik, de
kifejezetten akadalyozzdk az érdemi, racionalis vitat. Mindemellett egyes
kifejezéseknek a kortars nyilvanossagban olyan erés érzelmi toltetiik lett,
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hogy sokszor tényleg képtelenség észszerlien eszmét cserélni roluk. Az
egyik ilyen szitokszé a ,kommunista”. Ugyan e sorok ir6ja meg van gy6-
z6dve arrdl, hogy akik érzelmi kitdréseikhez hasznaljak e kifejezést, nem
is sejtik, mi mindent jelent kommunistanak lenni, de ez az aggaly épp arra
sarkallhat benniinket, hogy megtegyiik azt, amit féllink megtenni.

Népi kollégistak: grassroots mozgalmarok vagy janicsarok?

A MINDENNAPI ELET KOZHELYEINEK tuddsszocioldgidja nem ,csak” izlés
kérdése, a féligazsag vagy a kozhely sokszor ligydontd kérdésekben is meg-
nyilvanul.? Amikora 2012. évi 62. térvény 10. §-aval az orszaggyilés kozirattd
mindsitette — egyebek mellett —a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének
(Nékosz) levéltari dokumentumait, akkor egy lapos kdzhelyre épitett dontés
sziiletett. A formadlis indoklds szerint a Nékosz tartalmilag a Magyar Dolgozok
Partja ,ifjisagi szervezete” volt, ennyiben iratai nem az allamtol fiiggetlen
maganszervezet altal keletkeztetett maganiratok, hanem a diktatara fel-
tarasanak fontos katf6i. Ezzel a torekvéssel, melynek nevében a diktatira
partjainak iratanyagat kozirattd mindsitették a rendszervaltds utdn (1995.
évi 66. tv.), a multfeldolgozas szempontjabol megitélésem szerint fontos
és jo dontés sziiletett, csakhogy a Nékoszt egy félmondattal az MDP ifjasagi
szervezetévé degradalni nem mas, mint feliilni egy k6zhelynek. Arrél nem
is beszélve, hogy a Nékosz gyors felszamolasa épp a diktatdra kiépiilésének
kovetkezménye volt: 1949 nyaran a Nékoszt beolvasztottak az dllami didkott-
honok rendszerébe, igy a mozgalom értelmét vesztette. Az utobbi években
Papp Istvan kdnyvein és tanulmdanyain kiviil kevesen foglalkoztak ezzel az
Osszetett torténettel, melynek zavarba ejt6 voltat az adja, hogy a népi kollé-
giumok és a Nékosz maga ramutat az 1945 ,.el6tti” és ,utani” vilag folytonos-
sdgdra, s ezzel megbontja a kozélet altal kedvelt kognitiv sémat.

A népi kollégiumok kialakuldsanak torténete ugyanis elvdlaszthatatlan
az1930-as évek elején meginduld népi szociografiai mozgalomtol, melynek
sajatos, a baloldali és a jobboldali 16zungoktél megcsomorlott, igy azokat
meghaladni kivané harmadikutassaga kiilon fejezet a magyar szellemi
élet és értelmiség torténetében. A bukott forradalmak (1918, 1919) utani
kivandorlas miatt kiliriil6 hazai értelmiségi mez6 tij arcokat, 4j feladatokat
és legf6képpen 1j megoldasokat kivant. Ennek egyik jelszava ,Magyaror-
szag felfedezése” volt, melynek nevében a magyar tarsadalom, sztikitve
a leginkdbb nélkiil6zé parasztsag és fold nélkiili zsellérség tarsadalmi
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problémainak feltarasara vallalkoztak. A falukutaté népi szociografiai moz-
galom ebben az értelemben valéban mozgalom volt, melynek célja a megis-
merés terdpidja és az érdekeiket artikulalni nem tudoék képviselete mellett
egy sajatosan értelmezett modernizacié volt, melynek fundamentumat
amodern tarsadalomban elengedhetetlen szaktudds megszerzése jelentette.
Akét habort kézott indulé falukutatd, népi szociografiai mozgalombol
csak 1939 kornyékén sziiletik meg az az igény, hogy a paraszti szarmazasu
fiatalokat valahogyan 0sszefogjak és platformot teremtsenek szamukra.
Hagyomanyosan a didkjaival egyiitt végzett terepmunkdaban és a nyari
taborozasokban élen jard Gyorffy Istvan néprajzkutatd nevéhez kapcsoljuk
az elsé kollégium otletét, 6 vetette fel egy nagy parasztkollégium felalli-
tasanak tervét. Papp Istvan részletesen targyalja a keletkezés torténetét, s
azt valészindsiti, hogy Gyorffy inkabb csak dsszefogta az eltéré hagyoma-
nyokbdl taplalkozo, tobb szdlon meginduld kezdeményezéseket. Gyorffy
varatlan haldla 1939-ben ugyan nagy csapas volt, de mivel a mozgalom mar
lendiiletet kapott, igy a Parasztf6iskolasok K6z0ssége még oktéberben meg-
tarthatta alakulé tilését. Ebben a mili6ben mar jelen van a Bolyai-, utébb
Gyorffy-kollégium minden fontosabb tagja. Ebbél a lendiiletbdl sziiletett
a gyorsan kiszélesed6 kollégiumi mozgalom, mégpedig a Gyorffy Istvan
Kollégium 1946. julius 10-én kiadott felhivdsa nyomdan, mely a Demokra-
tikus Népi Kollégiumokat Epit6 Mozgalom kiépitését szorgalmazta. Innen
datalédik voltaképpen a népi kollégiumi mozgalom, melynek koordinala-
sara megalapitottak a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségét, a Nékoszt.
Nem arr6l van tehat sz6, hogy a hatalom ,feliilrél” intézkedik, s a népi
kollégiumokkal javita mar hosszu évtizedek 6ta tarthatatlan oktatasi koriil-
ményeken, hanem arrdl, hogy a népi kollégiumok el6zményének tekint-
het6 Bolyai-, majd Gyorffy-kollégium a népiek belsd fejlddési logikajabol
keletkezett. A népi kollégium tehat alulrél indulé kezdeményezés, grass-
roots mozgalom, melynek pedagégiai el6zményei kapcsolédnak a magyar
reformatus kollégiumi tradiciéhoz is. 1116 hozzatenni, hogy a gyokeresen
kiilénbdz6 ideoldgidk ellenére a kollégiumi mozgalom a habort el6tt (Zsin-
dely Ferenc kormanyzati tisztviseld felesége, Tiid6s Klara révén) és utan
(Révai Jozsef és Rajk Lasz16 révén) bizonyos kormanyzati tamogatast kapott.
Ezazanyagi, infrastrukturdlis segitség mindenképp gyengiti a mozgalom
grassroots jellegét, de ha szemiigyre vessziik a Nékoszon beliil az egyes
kollégiumok demokratikus felépitését, bnkormanyzati mikddését, akkor
ez a befolyds 6nmagaban nem zarja ki az 6nkormanyzati jelleget. Persze

2 |



a politikai befolyast mar a korszakban is széva tették: a szegedi egyetem
tanara, Halasy-Nagy Jozsef elhiresiilt kijelentése szerint a Nékosz nem mas,
mint janicsarképzd. Ironikus cimével e ,vadra” reagalt To6th Béla javarészt
elfeledett regénye, a Mi, janicsdrok 1969-ben.

Kozvetlen demokracia és kollektiv mentalhigiéné:
a Nagy Laszl6 Népi Kollégium

AZ 1970-ES EVEKBEN MEREI FERENC, a Nékosz pedagdégiai programalkota-
sanak egyik motorja a népi kollégiumok emancipatorikus, a miivel6déshez,
a tanulashoz valé hozzaférést biztosité eszménye mellett kiemelt hairom
sajatossagot. Az els6 az osztdlyhelyzet tudatositasa volt, annak megértése,
hogy az ember tarsas-tarsadalmi 1ény, értékvalasztasai, lehet6ségei nem
végtelen szamuak, hanem azokat a tarsadalmi vilag szabja meg. A tarsada-
lom absztrakt fogalma nem valamiféle diszletszerd , hattér”, hanem olyan
eleven viszonyrendszer, mely alakitja, formdlja az ént. A masodik elem az
egylittes élmény. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy nem mindegy, milyen
mindségii az ént koriilvevé mikrokornyezet. Az egyiittes élmény fogalman
nyugvo kiscsoportos munka lényege az, hogy a kollektiv munka kreativ
orome elmélyiti az individuumok pozitiv egymasrautaltsagat, a kozdsen
létrehozott produkci6 felett érzett 6rom pedig megerdsiti a kozosen elvég-
zett munka értelmét. A , kollektiv” fogalmatol azonban Mérei szerint nem
kell félnlink: nem arrél van sz6, hogy az individuum feloldédik a csoport-
ban, hanem arrdl, hogy az ember énmaga f6lé tud néni, azaz névekszik
az egyéni teljesitménye, arnyalédik a személyiségképe, fejlédik a tarsas
hatéképessége. A harmadik elem tehdt a szocidlis penetrancia, ami a tarsas
kapcsolatok fejlesztését, tovabba annak tudatositasat jelenti, hogy az egyén
ademokraciaban felelés a koriilotte 1évo tarsadalmi vilag tigyeiért. Az elvek
szintjén a Nékosz - illetve az annak halézatat alkot6 160 népi kollégium
ésa mintegy tizezer didk — kicsiben valdsitja megaz aktivista demokracia
eszméjét. Tavol all t6lem, hogy romantikus szinben tiintessem fel a Nékoszt,
de az, hogy az aktivista, kdzvetlen demokracia emfatikusan megjelenik
hogy mindebbél mennyi valésult meg kés6bb a kollégiumi életben.

Az egyes népi kollégiumok mindennek megfelel6en 6nkéntes és szabad
didktarsulasok voltak, a kollégistik maguknak valasztottak vezetdiket,
a fels6oktatasi intézmények kollégiumai teljes autonémidban éltek, mig
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kozép- és dltalanos iskolai szinten az életkornak megfelel6 dnkormanyzast
biztositottak a szabalyok. A Nékosz pedagodgiaja a tarsadalom absztrakt
fogalmat atiiltette a gyakorlatba, vagyis a képviseleti és a kdzvetlen demok-
racia formait egyesito kiscsoportra alkalmazta. E kiscsoportos énnevelés

egységei a sz0vetkezetek voltak. ,A szovetkezet — {gy Mérei Ferenc - [...]

a kollégium legkisebb kdzvetlen egysége, mely a demokricia alapvetd jogait
és kotelességeit gyakorolja, amelyik 6sszefog egy 6t-hat-nyolc-tiz, esetleg

még tobb, de nem tul sok tagbol allé csoportot, esetleg egy lakdszobat vagy
egy tanulészobdt, harom lakészobat, esetleg egy emeletet”. Mérei teljes

joggal abbél indul ki, hogy egy olyan orszagban, ahol a demokracianak nincs

hagyomadnya, a demokratikus gondolkodas és viselkedés nem valhatott

amindennapi élet részévé; azza tenni tehat pedagdgiai feladat. E nevel6dési

projekt soran az ifju népi kollégistanak el kellett sajatitania a demokracia

gyakorlatat: atélni azt, hogy beleszélhat a koziigyekbe, a kiscsoportban (szo-
vetkezetben) egymashoz kell igazodni, meg kell tanulni masok véleményét

tisztelni (de adott esetben érvelni vele szemben).

acimben is megidézett kiscsoportos technika, a kozhelyek szintjén , kom-
munista gyonasnak” tekintett kritika-6nkritika gyakorlata volt. A kozhely

annyiban nem alaptalan, amennyiben a kritika-onkritika nem mas, mint

a verbalissa tett vadak és onvadak, felmentések és onfelmentések tires

sorozata. Am szerintem nem a mai csoportterapiahoz hasonlé technikaval

volt baj, hanem azzal, hogy egyrészt professzionalis 1élektani tudas nélkiil

végezték, masrészt magata gyakorlatot a népi kollégiumokon kiviil is kote-
lez6vé tették, igy a kényszer és a dilettans praxis miatt gyorsan Kiliriilt, sét

gyuloltté valt. Mérei maga is kitér arra, milyen iires formalitassd, s6t poli-
tikai ritussa valtez az elvben jo technika. , A szdvetkezeti munkanak vagy

kiscsoportos munkanak, ahogy ma mondanank, [...] demokratikus jellegi

szabalyozasiaban kiemelkedé jelentésége volt annak, amit a Nékoszban

kritika-onkritikanak neveztek. Nagyon sokan, akkor is, most is tulajdon-
képpen azért tdmadtak a Nékoszt, hogy lelkiznek, hogy négy-o6t—hat éran

at folyik a kritikai, Onkritikai lelkizés”s Amir6l Mérei beszél, az 1ényegét

tekintve mds, mint amit hagyomdanyosan a kritika-onkritika jelenségé-
6] szokas tartani, ezért kiilonbséget kell tenniink. Sokat nyom a latba

ugyanis az adott kozdsség mérete: Mérei a nékoszos szovetkezet méretét

5—10 f6ben hatarozza meg, hogy a kiscsoport tagjai valéban megismer-
hessék egymast. Ez megkertiilhetetlen premisszaja annak, hogy a tagok
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kozott kialakulhasson a tartalmas kritika-onkritikahoz nélkiilozhetetlen
bizalom, ami mondjuk egy 30-40 fés egyetemi szeminarium esetében mar
joval kevésbé vagy egyaltalan nem miikddne. Mérei maga is latta a cso-
portterapidhoz hasonléan mikodé kritika-Onkritikaban azt az eszkozt,
mely az egyént 6vezd csoport mentalhigiénéjét, lelki egészségét, valamint
kozérzetétjavithatta volna, dm tisztaban volt azzal, hogy szakértelem hijan
ez anépi kollégiumok tobbségében nem igazan valésult meg. Ahol allitasa
szerint jol funkcionalt, az a Nagy Lasz16 Népi Kollégium volt, ahol egy-egy
iilés alkalmaval feltartak és feldolgoztak az egy-egy kollégista élettorténe-
tében és kdzosségi munkajaban rejlé jelentéseket, ramutattak az egyéni és
acsoportos szint sszefliggésére, majd mindennek kévetkeztében a szévet-
kezet valéban segiteni tudott az integracio egyik fokdn megrekedt tagnak.

Azzal kezdtem, hogy mindennapi életiinket agyonnyomjak a kdzhelyek,
a féligazsagok és a meg nem gondolt gondolatok. 2012-ben - a nemzetkdzi
sikerbdl kiindulva — az HBO csatorna elkészitette a Terdpia cimd, nagy
tetszést aratd sorozatot, melyben a kozéposztaly fels6 rétegéhez tartozéd
paciensek beszéltek problémaikrél. Ezek annyiban nem osztaly-specifi-
kusak, amennyiben az érzelmi csal6dds, a sziiléi elnyomads, a szorongas,
a kisebbségi komplexus, a munkahelyi konfliktusok érintik a tarsadalom
tagjainak tilnyomo tobbségét — persze az mar nagyon is osztaly-specifikus,
kihogyan reagal erre a lelki valosagra. A Terdpia vilaga azonban modfelett
individuadlis, s6t én-kdzpontd volt, amennyiben a tarsas-tarsadalmi kap-
csolatok pusztan diszletként jelentek meg a két-harom személyre szabott
analizis szovegtengerében. A Terdpia ennyiben nagyon is mai film, még
akkor is, ha a kozhelyekb6l 6sszerakott sikerkalauzok egyik legfontosabb
tanacsa a network épitése. A sorozat persze a maga modjan ramutatottarra,
hogy minden terdpia célja az, hogy megértsiik és megfogalmazzuk énma-
gunkat dnmagunk szamara: ez a folyamat maga a , gyogyszer”. A fentebb
érintett kritika-6nkritika a maga médjan szintén az elaboraciot célozta,
annyi kiilonbséggel, hogy a szubjektumot nem elszigetelt, 6onmagaban
valé minéségként, hanem egy eleven kiscsoport részeként, egy kozosség
viszonyrendszerében képzelte el. Alanyai pedig nem a kozéposztalyhoz
tartoztak, hanem a nincstelen parasztok és zsellérek gyermekei voltak.
Eszem dgaban sincs idealizdlni mindezt, de a lapos kozhelyek mocsaraban
olykor esélyt adhatnank a kéznyujtasnyira fekvé multunk megértésnek
is. Talan jobban értenénk azt is, mi torténik ma korilottink: jelentink
minden izében torténeti.
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14 | A KREATIVITAS TERMELESE
Esztétikai nevelés és az érzéki pedagdgiai fejlesztése:
Mérei Ferenc

,Binet, Fontegne, Claparede, Piéron, Wallon és tanitvanyaik vizsgalatai
mutattik meg, hogy a teljesitmények mogott nem rejlenek izolalhato,
mesterségesen megteremtett vizsgalati helyzetben minden kiilsé és
bels6 feltételtol fiiggetleniil mikddésbe 1ép6 képességek, amint azt
a lélek elemszer( elképzelését vallo tesztel6k hiszik. Masrél van szo6.
Arrdl, hogy az ember nemcsak tobbet vagy kevesebbet, jobbat vagy
rosszabbat teljesit6 mennyiségileg meghatarozhaté eréforras, hanem
els6sorban minéségek, jellegek hordozdja.”

/ MEREI FERENC

Kreativitas és vizualitas

KREATIVITAS ES VIZUALITAS CIMMEL 1976. m4jus 29. és junius 20. kdzott
modfelettizgalmas kiallitast tekinthettek meg az érdekl6d6k a Jozsefvarosi
Kiallitéteremben (VIIL., J6zsef krt. 70.).2 A tarlat az 1975-t61 a Ganz MAVAG
Mivel6dési Kozpontban (VIIL., Golgota Gt 3.) Erdély Mikl6s és Maurer Déra
vezetésével (Galantai Gyorgy asszisztensi kozremtikodésével) mikodo
Kreativitdsi gyakorlatok foglalkozdsain sziiletett, illetve a Maurer Dérahoz
kapcsolddo rajzkurzus soran késziilt munkakat mutatta be. A kiallitas-
hoz egy sor kisér6program tarsult, tgymint az Erdély, Maurer és Galantai
vezetésével megtartott kreativitasi gyakorlatok, melyekbe egy-egy alka-
lommal bekapcsolddott Jeney Zoltan, Sary Lasz16 vagy Vidovszky Laszlo.
Afoglalkozasokat az egyik alkalommal az Uj Zenei Studié bemutatéja, mas
alkalommal Mérei Ferenc és Erdély beszélgetése kovetette. A Kreativitds és
vizualitds cimd kiallitasi projekt tehat lényegében megdrizte a Ganzban is
fontosnak tekintett interdiszciplinaris szemléletet, s a nagy érdeklédéssel
kisért rendezvények csak fokoztak annak hatdsat, amennyiben a zartabb
mihelymunkahoz képest a nyitott rendezvény szélesebb tdmegek szamara
is hozzaférhet6vé tette a kreativitasrél szol6 korszerd elképzeléseket
2014 €s 2016 kdzott az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Mivészet-
torténeti Intézetében Sz6ke Annamdria mlvészettorténész egyetemi
hallgatékkal dolgozta fel Beke Laszl6 és Maurer Déra miivészetszervez6i,
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muvészetpedagogiai tevékenységét. A Patterns Lectures keretében megtar-
tott kurzus nemcsak miivészettorténeti értelemben gondolta fontosnak
Erdély, Beke és Maurer miivészetpedagdgiai és szervez6i munkajat, de az
allamszocialista korszak egyik sajatos informalis ,intézményeként” is
értelmezte azt. E sorozat, illetve az Off-Biennalé keretében dolgozta fel és
mutatta be a 2B Galéridban 2015. aprilis 24. és mdjus 5. kdzott, ugyancsak
Sz6ke Annamaria vezetésével, Kirdly Judit, Majsai Réka és Barkdczi Flora
a Kreativitds és vizualitds anyagat. Az 1976-0s tarlathoz hasonléan itt is
voltak kisérérendezvények, melyek nem feltétleniil kapcsolédtak szoro-
san a mivészeti anyaghoz, inkabb a kreativitas fogalmanak koriiljarasara
invitaltak a nézoéket. E sorok {réja is ily moédon, Széke Annamaria felkéré-
sére keriilt az el6ad6k sordba, s mondandéjanak apropéja Erdély Miklés
és Mérei Ferenc 1976. junius 9-én elhangzott beszélgetése volt. A konkrét
téma feldolgozasat az nehezitette, hogy az eszmecserérél nem maradt fenn
egykort hangfelvétel, ennek hidnyaban pedig a kettejiik kozotti parbeszéd
voltaképpeni tartalma fikcié volna. Papp Tamas miivészetszervezének hala
a Kreativitds és vizualitds némely kisér6programja mégis dokumentalasra
kertilt: noha Papp egy-egy fényképe nem tarja fel a nézé el6tt, mi hangzott
el, mégsem szabad aldabecsiilni e dokumentumok értékét. A dugig meg-
telt kidllitéterem, az akkor 67 éves pszicholégus labandl {il6, érdekl6d6
tekintet( fiatalok latvanya ugyanis megteremti a korszak atmoszférajat,
amelyben a miivészet és a tudomdany iranti emfatikus érdekl6dés a Bildung,
az onfejlesztés, az onformalas, az dnképzés egyik kitlintetett szintere volt.

Papp Tamas fotografidibol kiindulva tehat mégsem volt olyan nehéz
abeszélgetés elképzelt tartalmat rekonstrudlni, hiszen Mérei gyermekpszi-
cholégusként, palyavalasztasi tanacsadoként és pedagogiai szakemberként
korabban sokat foglalkozott a képzési forma és a kreativitas lehetséges kap-
csolodasi pontjaival. S6t, mondhatniaz 1930-as évek kozepén induld palydja
kozéppontjaban ezek a kérdések alltak, s mind tudomanyos modszerei,
mind szocialista vilignézete arra sarkallta, hogy az emberi tirsadalomban
nagyjabol egyenl6en eloszlé képességek intézményes fejlesztésével, vagyis
oktatdssal javitson az emberi 1ét min6ségén. Marpedig ennek a Bildungnak
elmaradhatatlan része az esztétikai nevelés. Mérei szilardan hitte, hogy
a sz6 tag értelmében vett kreativitas feladata nem elsésorban az, hogy
miivésszé formaljon mindenkit, hanem az, hogy felébressze és fejlessze az
érzékit, mely végsé soron azt szavatolja, hogy elidegenedett allampolgar
helyett az egyén valédi nembeli emberré valjon.s
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Jelen irds ezt a ma idegennek, s6t sokak szamara szinte utépikusnak
tetsz6 baloldali episztémét 6hajtja Mérei munkassaga nyoman rekonst-
rudlni. Ennek megértéséhez roviden fel kell tarnunk, mi valtozott meg
agondolkodastorténetben az 1970-es évek 6ta. Szemben a korabbi kdzdsségi
elvl koncepcidkkal hogyan és miért valtak egyre inkabb individuum-koz-
pontava a kreativitasrél szol6 elképzelések?

Velesziiletett vagy fejleszthet6? Az iskola feladatanak eltéré képzetei

A KREATIVITAS AZ EGYIK LEGGYAKRABBAN hasznalt szavunk. A minap
lattam, hogy egy rovidaru iizletbe kerestek ,fiatalos, dinamikus és krea-
tiv” elad6t. Ha megnézziik egy keres6ben, akkor az elsé talalatok kozott
egészen bizonyosan felttinnek an. ,pszicholdgiai jellegi” megkozelitések.
A gyanutlan olvasé szinte mar hallja is, hogy a kreativitas egy dsszetett,
problémaérzékeny alkotokészség, melyért a jobb agyfélteke a felelds, s
ha ez egy szines magazinban jelenik meg, akkor tobbnyire az emberi agy
modelljével illusztraljak. Mindenesetre Freud, Einstein és Salvador Dali
képe a legmegfelel6bb az ilyen témaju cikkek illusztralasahoz, vagyis
a tabloid médiaban a kreativitasrél alkotott vernakularis elképzelések
gyakran keverednek a naiv és romantikus zsenifogalommal. Hogy vala-
mivel azért biztassak az olvasét, mindig hozzateszik, hogy a kreativitas
egyénileg fejleszthetd, vagyis nem zarjak be teljesen a fogalmat a bioldgiai
determinizmusba.

Ennél természetesen szofisztikaltabb megkdzelitésekkel is taldlko-
zunk. Sokszor kivilaglik, hogy a kreativ tehetség adottsag, de még inkabb
lehet6ség, melyet fejleszteni kell. Olvashatunk sokfelé arrdl is, hogy a kre-
ativitassal kapcsolatos elképzeléseink mindig arulkodnak arrél a kor-
r6l, melyben sziiletnek. ,Nagy emberek” kapcsan széba kertil az is, hogy
a kreativitasnak vannak tarsas vonatkozasai is, nevezetesen az, hogy két
szerz6 hatékonyabban mtikodott kozosen, mintha kiiloén-kiilon alkottak
volna (Keith Richards—Mick Jagger; Szorényi Levente-Brody Janos). Am
a kreativitas valahogyan mégis bezarul a, személyiség” bortonébe, vagyis
akarva-akaratlanul olyasvalamiként tételezik fel, mintami valahol , beliil”
van, &m ennek a szubjektumnak legfeljebb életkora van, neme, osztaly-
helyzete, lakhelye, élet- és csaladtorténete, kapcsolati rendszere viszont
szinte egydltalan nincs: maganyos alany a szinte légiires térként elkép-
zelt tarsadalomban. Persze konnyen e birdlat ellen vethet6 lenne, hogy
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a pszicholégianak nem feladata a tarsas tényez6k szambavétele (arra ott
van aszocioldgia és a tarsadalomtorténet), am ez egy jellegzetesen kortars
bedllitédas, mely politikailag a legkevésbé sem artatlan.®

Eurépaban a két habort kozotti iskola- és szocidlpszicholégia, valamint
a gyermeklélektan képviseldi ugy vélték, hogy mig a készségek bioldgiai
szempontbdl egyenléen oszlanak el a tarsadalomban, addig a tudashoz
valoé hozzaférés egyenlétlentil. Az iskola feladata ennek az egyenl6tlen-
ségnek a korrekcidja. Kozvetleniil a masodik vildghdbort habort utan
szinte az egész nyugati vilag inkabb a baloldali, egyenl6sité oktataspo-
litika mellett tette le a voksat, s ennek a konszenzusnak megvolt az oka.
Ahaborus kiizdelmeket, veszteségeket megélé és az azt koveto tjjaépitést
szorgalmazo6 politikai elit ugyanis abbél indult ki, hogy Németorszdgban
a nacik hatalomra keriilése nem kis mértékben a gazdasagi vilagval-
sag soran munkajat elveszto, elszegényedett tdmegek megtévesztésének
koszonhet6. gy logikusan arra kovetkeztettek, hogy az egyenldsitd tarsa-
dalompolitika részeként a szegényebb tarsadalmi csoportok , felzarkézta-
tdsa” szavatolhatja a maskiilonben igen torékeny képviseleti demokracia
életben tartasat. Az azonban egyértelmd, hogy egy ilyen mérvd tarsa-
dalompolitikai intézkedéscsomagnak nemcsak nyertesei, de bizonyos
értelemben vesztesei is voltak; ez esetben a korabbi kdzéposztaly és az
elit berzenkedett az osztalykiiléonbségekhez kapcsolédo privilégiumok
latvanyos megnyirbaldsa miatt.

fgy korantsem meglepd, hogy az 1970-es években madr tapasztalhato
egyfajtaideolégiai-tudomanypolitikai fordulat, mely bizonyos értelemben
az iskola vdlsdgdbdl nétt ki. James Coleman vagy Pierre Bourdieu és Jean-
Claude Passeron kutatdsai nyoman a diagnoézis f6bb tézisei kozismertek. Az
1966-ban késziilt, nagy mintara alapozott Coleman-jelentés egyebek mellett
aztrogzitette, hogy nem elsésorban az iskola befolyasolja a gyermek iskolai
elémenetelét, hanem szocializdciéjanak szinterei (csalad, szomszédsag,
kortars-csoport stb.).” Bourdieu és Passeron kutatasa fogalmazta meg elsé
izben azt az ismert tézist, miszerint az iskola intézménye nem képes csok-
kentenia tarsadalomban meglévé egyenlétlenségeket, hanem djratermeli
ezeket a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus kiilénbsége-
ket.® Egyszer(ibben fogalmazva a kozoktatas nem volt képes betolteni azt
a szerepet, melyet a modern tarsadalom kiépitésében a felvilagosodas 6ta
szantak neki. Az egyértelmd, hogy az iskola intézménye nélkiil nem lehet
modernitasrél beszélni, dm a krizis megrengette a — két vilaghdboru kozott
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tudomanyos szinten megfogalmazott és 1945 utan megvalositott — esz-
ményt; a kérdés az, milyen valaszt adhaté minderre. Mig az iskola valsaga az
oktatds kutatéit arra sarkallta, hogy eredményeiket pontositva azért kiizd-
jenek, hogy a szinvonalasabb képzés kedvéért még tobb figyelmet kapjon
a kérdés, hiszen az egyenléség és a demokricia 6sszefiiggésrendszerébél
indultak ki, addig a szabadsag és a demokracia fogalmai mellett optalék
az oktatasszociologiai eredményekben az egyenldsité iskola csédjét 1attak.
Visszakanyarodva Coleman kutatdsanak az eredményéhez, tobb kutato fel-
vetette annak lehet6ségét, hogy a készségek, az intelligencia, a kreativitas,
az eredetiség stb. taldn nem is az iskolatol fiiggenek, hanem velesziiletett
jelenségek, melyek vagy megvannak, vagy nincsenek, igy az iskola és
a pedagogia mindségének kérdése fokozatosan hattérbe szorult. Az iskola
valsaganak megfogalmazasa — akarva-akaratlanul — komoly szemléleti val-
tozast hozott a tarsadalompolitikdban: ha az oktatas és a nevelés nem képes
az egyenlétlenségek csokkenésére, akkor nem mélt6 a tovabbi fejlesztésre,
igy nemzetkozi szinten is azzal taldlkozhatunk, hogy — az 1980-as évektél
mozgasba lendiils, a joléti dllamot szanald neokonzervativ-neoliberalis
fordulat nyoman - a kézoktatasbél fokozatosan pénzt vonnak ki, mivel
egyfajta ,szlikséges rossza” valt.

Szocialista pedagégidk: a tudas és a képesség redisztribuicidja

MEREI FERENC EGYETEMI EVEIT a parizsi Sorbonne-on végezte Henri Wal-
lon vezetése alatt, kommunistaként részt vett a parizsi magyar emigracio
politikai munk4jaban, majd mikor 1934-ben diplomaval a zsebében hazatért,
a természet- és a tarsadalomtudomanyos szemlélet hasonlé helyzetben
volt, mint amit fentebb leirtunk. A hazai tudomanyos mez6t — a Ferenczi
Sandor-féle pszichoanalitikus iskolat6l a Szondi Lip6t vezette Magyar
Kiralyi Allami Gyogypedagogiai Tanarképzé Féiskola Kortani és Gydgytani
Laboratériuman 4t a Harkai-Schiller Pal altal fémjelzett, a PAzmany Péter
Tudomdanyegyetemen miikodé Lélektani Intézetig — a természettudoma-
nyos szemlélet jellemezte. Emberképének kdzéppontjaban az egyén allt,
melynek 1élektani rendellenességeit igyekezett orvosolni, bar Ranschburg
Pal és Schnell Janos mar kordabban hangsulyt fektetett a prevenciora, igy
érdeklédésiik egyre inkabb a gyerekek és az iskola felé fordult.

Mérei tudomanyos képzettsége azonban egészen mads gyokerd volt:
a francia tudomanyos életet ez id6 tajt mélyen atitatta Emile Durkheim
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szociolégidja, mely mar a szazad fordul6jan radmutatott arra, hogy az
ember minden egyes valasztdsat latensen athatja szamos tarsadalmi
befolyds, s e paraméterek nyoman szabdlyszertiségek és tipusok mutat-
hatéak ki. Mérei mestere, a pszicholégus Henri Wallon szemlélete pedig
egyenesen marxista volt. ,Minden mondatabdl kicsendiilt - mondja
Meérei —, hogy baloldali felfogasu. Ez akkor azt jelentette szamomra, hogy
konkrét tarsadalmi szempontb6l kozeledett a témahoz. Olyan kitéte-
lei voltak, hogy ez vagy az a jelenség meghatarozott mili6hoz kotédik.
Ereztem, 6 az én emberem. AKi szerint a lelki jelenségek tarsadalmilag
meghatarozottak”.?

Ez azért rendkiviil fontos, mert ugyanebben az idében, ahogy fentebb
utaltam ra, Mérei egyik hazai mentora, Szondi Lip6t még amellett kardos-
kodott, hogy vezessenek be n. egészségligyi priuszokat hazasodas elétt,
egyfel6l a fogyatékossagok, masfel6l a blindz6 hajlam visszaszoritasa érde-
kében.® A részben marxista, részben durkheimianus szocialista nézeteket
vall6 Mérei, aki maskiilénben maga is latogatta Szondi szeminariumait,
egészen mashonnan indult ki: ugy vélte, a tarsas, a tarsadalmi mindig
megel6ziaz individuadlis szintet, s6t kezdetben szinte tagadta az adottsag és
aképesség fogalmat, s azt hirdette, hogy a gyermek egy ,fehér lap”, melyre

»a tarsadalom irja fel a mondanivalét”."

Osszefogva az eddigi szalakat: a velesziletett képességeket exkluziv
modon hangoztatd, tehat a kognitiv és kreativ képességeket determinista
modon érté érvelésnek van egy komoly, bar sokszor kimondatlan kovet-
kezménye. Nevezetesen az, hogy az oktatast és a nevelést szinte felesleges
idétoltésnek véli, amennyiben a biologiai képességek tigyis meghata-
rozzak azt az életpalyat, melyet az egyén a tarsadalomban be fog futni.
Az aufkldrista hagyomanyt apol6 baloldali gondolkodas azonban egyre
nagyobb hangsulyt fektet a pedagégiara mint a tarsadalmi mobilitas leg-
fontosabb komponensére, mert kisérletek ezrei bizonyitjak, hogy a képes-
ségek csak részben velesziiletettek, ezért fejleszthetéek, csiszolhatéak,
formdalhatéak. Az oktatds és a nevelés révén tehdt a tudas és a kreativitas
nem determindlt javak, hanem az oktatasi rendszeren keresztiil Gjraoszt-
hatéak, amivel elvben csdkkenthet6ek a tarsadalmi egyenlétlenségek.>
Markus Gyorgy egyik szép esszéjében ugyan sziszifuszi vallalkozasnak
nevezte ezeket a mégoly fontos elveket, de azt is hozzatette, hogy modern
tarsadalmunk addig marad fenn, mig kormiink szakadtaig ragaszkodunk
hozzajuk.?
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Az intelligencia kvalitativ mérése és a kreativitas termelése

MEREI FERENC PALYAJANAK ELSO SZAKASZAT tehat alapvet6en a francia
szociolégia és iskolapedagbdgia hatdrozta meg, az 1934 és 1942 kozott kozolt
miivei ebben a szellemben targyaljak a gyermeki vilagot és fejl6dést. Egyik
kevéssé ismert korai cikkében mar kifejtette tudomanyos ellenérveitaz un.
csodagyerek-jelenséggel kapcsolatban.”s Ennek értelmében a csalad altal
,csodagyermekként” ajnarozott gyerekkel kapcsolatosan a pszicholégia és
apedagobgia legfontosabb feladata az, hogy megoévija 6t a kés6bbi csalédasok-
tél, mivel az — egyébként hamisan tdmasztott — elvardsokat dltaldban nem
tudja teljesiteni. Mérei az intelligencia mérésében is sokkal finomabb és
tobb szempontd megkdzelitést javasol: Alfred Binet intelligencia-felfoga-
sat birdlja és Grigorij Rossolimo neurolégus Gjitasat vazolja fel, amely mar
nemcsak mennyiségileg megragadhat6 joszagként érti az intelligencidt,
hanem kvalitativ médon is vizsgalja azt. Képességeket kiilonbdztet meg és
ateszteredmények alapjan kirajzol6d6 gorbét pszicholdgiai profilnak nevezi,
am a pontszam itt kevésbé 1ényeges, mint a kirajzol6do alakzat, forma.
Kutatdsa soran Mérei négy lehet6séget talalt az értelem min6ségi meg-
hatarozasara. ,Kett6 ezek koziil az értelem egészére vonatkozik és részben
a szélesség, gyorsasag vagy mélység, részben a megértés, talalékonysag
vagy a kritika predominancidja szerint definidlja az értelmi konstellaciot.
A harmadik megkiilonboztetés a felfogdsmod vizsgalatabol szarmazik és
vizudlis, auditiv és motorikus beallitottsagot kiilonboztet meg. Végiil egy
negyedik differencidlasi probalkozas nyoman logikus, verbalis, numerikus,
vagy altalanos intelligencidkrél beszélhetiink a kifejezésmod szempontja-
b6l Ezek a kiilonbségtételek azonban csak akkor érnek valamit, ha nem
a tanacsadé intuiciéjan, hanem standardizalt tesztvizsgalatok nyoman
alakulnak ki. Talan ebbdl is lathato, hogy az intelligencia fogalmanak
vulgarizalt, fetisizalt kortars hasznilata nem tobb egy tarsadalompolitikai
szemfényvesztésnél, melynek soran a kognitiv képességekre tett exkluziv
hivatkozas a tarsadalmi egyenl6tlenségek novelésére, az elit pozicidjanak
mego6rzésére vald ideoldgiai torekvés része. Persze ez sem teljesen tj dolog,
hiszen 1948-ban, mikor Mérei a magyar pedagogia vezetd alakja volt, hosszu
kozleményben biralta az elitre 6sszpontosit6 oktatas érveit, s landzsat tort
az egyenldsit6 koznevelés eszméje mellett.”
Ebbél a perspektivabdl érdemes szemiigyre venni Méreinek a kreativitas-
161 570616 elképzeléseit, melyek, talan mar nem is lesz meglepd, gyokeresen
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szemben allnak azzal, amit manapsag az akaratlanul is az egyénre, a sze-
mélyiségre és a velesziiletett képességek kibontakoztatasara 6sszpontositd
pszichologusok allitanak. A kett6 kozotti differencia nem abban all, hogy
ma elfelejtenénk azt, hogy az egyén tarsadalomban é16 ember, ezzel nyil-
van mindenki tisztaban, hanem abban, hogy — mint Mérei plasztikusan
jellemzi — ,a tarsadalom holt keret, melynek viszonylatai kozt az egyén
gy mozog, mintha azok élettelen dolgok, targyak lennének”.® Ez a k6z0s-
ségt6l fliggetleniil boldogulé egyén klasszikus liberdlis eszményképe,
mely tarsadalomtudomanyi szempontb6l ugyancsak reflektalatlan; nem
szamol a strukturdk, a normdk, az osztalyhelyzet, a habitus, a tékeformak
stb. korlatozo6 fogalmaival.”

A kreativitas fogalmat tehat Mérei a pedagogiatorténet kontextusaban
helyezi el, még akkor is, ha alapvet6en kimondja, hogy annak fogalmi
meghatdrozasa és jelenségszintl vizsgalata a pszicholdgia feladata. Szem-
léletében egy harmassag rajzolédik ki. 1) A 19. szazadi oktatds az altalanos
miveltséget helyezte el6térbe: azt a bazist, mely a vildgban valé eligazo-
dashoz sziikségesnek tlint. Ezt utébb utilitarista szempontbol biraltak,
amennyiben szembehelyezkedtek azzal, hogy a ,tudatot kész ismeretekkel
butorozzak be”, am ezeknek a gyakorlati élethez sziikséges atforditasara
nem tanitjak meg a gyerekeket. 2) Az alkalmazas és az alkalmazkodas
képességcsoportjanak vardzsszava lesz az intelligencia. , Az intelligencia
vezérelte mentalis miiveletekben — irja Mérei — [...] megszerzett tapaszta-
latokat, ismereteket alkalmazunk 0j helyzetben”.>> Am barmily kecseg-
tetének is tinik ez, éppugy zart tudast hozhat létre, hiszen ha nemcsak
az alkalmazas, de a szemlélet is U4j, a korabbi tapasztalatok felhasznalasa
nem lesz kompatibilis, és az intelligencidra alapozott oktatas kénnyen
cs6dot mond. Rdadasul a tudomanyos felfedezések miértjére sem tud
valaszt adni, hiszen egy soha korabban nem észlelt jelenséget nem tudunk
kész eszkdzrendszerrel megragadni, tehat nem elég alkalmazni, hanem az
értelmezéshez nyilvanvaléan Uj modszerekre és nyelvezetre van sziikség.

3) A konvergenciatdl a divergencia felé mozduld, a lehetséges kategori-
aiban gondolkod6 - az ismeretekt6l és az intelligenciatél nem fiiggetlen,
bar azokon tullép6 — alkoto tevékenységet nevezi Mérei kreativitdsnak.
Kiindulépontja az, hogy a lélektan szamara a kreativitas: altalanos emberi
adottsag, mely sokféleképpen megmutatkozhat, s bizonyosan nemcsak
kiemelked6 alkotdkat jellemez. Ahogyan a szorongasként megélt hely-
zetekben stirisddik a veszélyek meglatasa és megértése, gy jelenik meg
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a kreativitasban a konstruktivizmusként értelmezett, helyzet-atalakité
cselekvési készenlét. Ahogyan ,a szorongds feszliltségét veszélyjelzé figyel-
meztetésként éljiik at, igy a kreativitasnak is van egy alapvetd atélési
modja: az alakité kivancsisag, s az igy végrehajtott helyzetmegoldas kisérd
élménye, az 6nmegvalodsitas”.?' A pszichoanalizis élen jart a szoronga-
sos, frusztraciés, agressziv, szexudlis fesziiltségek mint cselekvésindito
fesziiltségek elemzésében, Am ad6s maradt a tarsadalmilag értékképzoé
fesziiltségcsokkentés mechanizmusanak magyarazataval. Az 1970-es évek
pszicholégiaja tehat 1épéseket tett afelé, hogy a kreativitas folyamatai
mogott a szublimacios és - Jean-Martin Charcot nyoman - az elaboracios
indulat-elhdritas mozzanatait is vizsgalja.>

Ahideghabortinak abban az idészakdban, mikor Nyugaton (elsésorban
az Egyestilt Allamokban) a neokonzervativ-neoliberalis fordulat nyoman
megvaltoz6 tudomanykép ismét az utilitarista megkozelitéseket, az egyéni
teljesitményt és az elit reprodukcidjat preferalta, Mérei kitartott baloldali
allasfoglalasa mellett: a kreativitds, az ismeretek kreativ alkalmazasdnak
képessége csak akkor ér valamit, ha a tarsadalmi elit privilégiumaboél —
akozoktatds révén - kozkincesé valik; ennek elérése egyértelmtien az iskola
feladata. Persze a pszicholégus nem naiv és tudja, hogy e feladatat az iskola
tobbnyire nem hajtja végre. Ennek oka szerinte az, hogy az iskolarendszer
atarsadalmi folytonossag letéteményese, mig a kreativitas sokszor éppen-
séggel formabonto, nonkonformista. A nonkonformista megnyilvanuldsok-
ban rejl6 kreativ potencialt persze nem konny elkiiloniteni az értelmetlen
rebelliétél, Am el6bbi feltétlen pedagdgiai megerdsitést kivanna; ennek
felismeréséhez, igy Mérei, pedagodgiai kreativitasra volna sziikség. Annak
a feladatnak a megoldasara, hogy tomegesen kreativ gondolkozasra és
viselkedésre neveljék az embereket, csak kreativ pedagégusok képesek.

Osszességében csak olyan tarsadalomnak van sziiksége a kreativitas
széles korben hatékony, tehat az elit exkluziv fogalmatoél eloldott fogalmara,
mely nem valtozatlan formaban akarja Gjratermelni 6nmagat, fenntartva
a privilégiumokat, hanem amely nyitott a valtozasra, engedi, s6t 6hajtja
a tarsadalmi mobilitast. ,Ha a kreativitas pedagogiai perspektivajat mér-
legeljiik - mondja Mérei —, a tarsadalmilag varhaté fejlédés legfontosabb
lancszeme az 6vonéképzé és a tanitoképzé. Az 6vonbkre és a kisiskolasok
tanitéira, taniténdire var a feladat, hogy [...] a kreativitas [...] korai el6ja-
tékait &tmentsék a serdiil6korba, igy lehetévé tegyék ennek beillesztését
a serdiilékor és az ifjukor 6nmegvalositasi eréfeszitésébe”.2+
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AXkreativitas pszichol6gidja nem kodos, Gjromantikus zsenielmélet, nem
a kivételes intelligencidba vetett, az elit 6nreprodukciéjat szavatolé hit,
hanem mindennapos pedagégiai aprémunka: termelés. A termelés marxi
fogalma nemcsak azt jel6li, hogy a tarsadalom tagjai 6sszefogva anyagi java-
kat, szellemi termékeket, intézményeket hoznak létre, hanem azt is jelenti,
hogy a termelésnek megvannak a korszakonként eltér6 jellegzetességei, s
ebben nyilvinul meg a tarsadalom alrendszereinek egymasra is kihaté mtko-
dése. A kreativitas koré szov6do, korszakrol korszakra valtozo elképzelések
épp arra mutatnak ra, hol van a pedagégia mint termelés helye a dominans
termelési formahoz képest. Ha ma kérbenéziink a vildgban, nem épp a Mérei
altal leirt és 6hajtott helyzetet latjuk. A pedagogiat nem a kreativitast, az élhe-
tébb 1étfeltételeket vagy az onmegvaldsitast termel6 alrendszernek, hanem
az Ujraelosztasért kiizdd, passziv agazatnak tekintik sokfelé a vilagban. Talan
eljon az az id6, amikor a ma szinte almodozonak tetsz6 Mérei Ferenc gon-
dolatai Gjra a pedagodgiai realizmus alapegységei lesznek.
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15 | ,EN IS EGY PICI HOPATA VAGYOK?”
A gyermeki mint stilusdimenzié és dnismereti
imperativusz

MEREI FERENC 1964 UTAN KELETKEZETT miveiben kulcsmotivum az

Ujrairds: egyes problémak 1j szempontb6l valé megvizsgaldsa, ezeknek
az Gj szempontoknak a beépitése, kombindlasa a régi targyak alapjan. Egyik
legismertebb, V. Binét Agnessel kozosen irt kdtete nemcsak az 1930-as évek
derekan indult gyermeklélektani kutatdsainak 6sszefoglaldsa, de egyben

mindmaig széles kdrben hasznalt mive is. Nem véletleniil jegyzi meg Nemes

Livia, hogy a Gyermeklélektan nem ,eredeti” munka, hiszen ,masok eredmé-
nyeit ismerteti, pontosabban az ismertetésnek rendeli ala 6nmaga elgondo-
lasait, sajat kutatdsanak eredményeit is. Mérei tankdnyvet ir, nem megren-
delésre, hanem enciklopédista hagyomdanyai és pedagégiai meggy6z6dése

miatt”. Ahogy Mérei és V. Binét irja, ez ,a konyv a gyerekrél szol. Erzelmeirdl

és kotédéseirdl, gondolatairdl és jatékairol. Arrdl a sajatos szemléleti modrol,
ahogyan a vilagotlatja: a gyermekirdl. Az indulattelt fesziiltségnek és a jatékos

megoldasnak arrol a gazdagsagarol, amely az atélését jellemzi”.>

Noha a szerzéparos gazdag szakirodalommal ismerteti meg a tudomany-
népszertsité mi olvasoéit, mar a bevezet6ben kiemeli, hogy a gyermekrél
alkotott tudasunk egyenetlen, s bizony nem fogja spekulativ anyaggal
feltolteni a konyvet ott, ahol — példaul az értékek képzédésének, az erkdl-
csi belatas kibontakozasanak esetében — kevesebbet tudunk, vagy ahol az
empirikus vizsgalatok nem igazoltdk a kutatoi feltevéseket. Ez az alapallas
nagyon is jellemz6 mindkettejiik gondolkodasara, s nemcsak azért, mert
agyermeklélektan sui generis empirikus tudomany, hanem merta jelenség,
atapasztalat megértése és tudomanyos igényd koriiljarasa a cél, nem pedig
konnyen fogyaszthat6 elméletek bemutatasa.

Mar a bevezet6bdl felsejlik, hogy a kotet szemléletileg sokat kdszonhet
Henri Wallon megkozelitésének, amennyiben a gyermeki értelem fejl6-
dését, a készségek kibontakozasat nem egyenletes fejlédésnek tekinti,
hanem olyan fesziiltséggdcok sorozatanak, melyek egyszerre el6idéz6i és
kovetkezményei a valtozasnak. Ez a dramai fesziiltség adja meg a gyerme-
kinek mint folytonos atalakuldsnak az indulati dinamikajat. A gyermeki
megértése azonban ,csak” latszolag szol magarol a gyermekrdél. A gyermeki
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ugyanis az atélés jellege, minésége, mely valdéjaban egész életiinkdn at
elkisér benntinket. ,A gyermekinek a megértésével - irjak — egyben sajat
torténetiinkrél, gondolkodasunk alakuldsardl, érzelmeink kibontakoza-
sardl, személyiséglink fejlédésérdl is vilagosabb képet kapunk. Jobban
fol tudjuk eleveniteni emlékeinket a vilig megismerésérél, arrél a felnétt
szemmel meglep6 kivancsisagrol, ahogyan gyermekkorunkban kiprébal-
tuk 6nmagunkat egy adott helyzet minden lehetséges valtozataban. Tébbet
tudunk felidézni azoknak az élményeknek a rendkiviili h6fokabol, amelyek
korai kapcsolatigényeink dromeit és kudarcait érzik. Nemcsak a gyereket
ismerjiik meg jobban, hanem énmagunkat is.”

Ebben az értelemben a gyermeknevelés az dnismeret egyik fajtdja, nem-
csak arra tanit meg, hogy elképzeljiik a gyermekben a leend6 felnéttet,
hanem arra is, hogy elfogadjuk, s6t méltanyoljuk a feln6ttben megmaradé
gyermeki minéséget. Mérei és V. Binét a , gyermekit” magat olyan totalitds-
ként fogja fel, amelyben minden jelenség 6Gnmagaban teljes: a légy zimmo-
gése az ablakiivegen vagy az esé utan megmaradt viztocsa azért modfelett
érdekes, izgalmas a gyermek szamara, mert nem magatol értet6dé. Sét,
a gyermeki” min6sége 1j szemléletet ad a modernitas felfogasahoz, 4j
perspektivabél mutatja meg az abrazolas rendszerét; ez a felismerés pedig
Meérei esetében utat nyit a mivészet- és az irodalompszicholégia irdnyaba.

,A modernizmus gy hangolta at az izlést — irja Wallon kapcsan -, hogy
agyermekiegyik forrdsa lett az esztétikumnak. A gyermek szemével latni, ez
nemcsak egy tovabbi szempontbdl gazdagitja ismereteinket, hanem egyben
olyan indulati stirtiséget, dramaisagot visz az atélésbe, olyan esetlegessé-
gekben lattatja mega lényegest, amilyet a gyermekek jatékaiban észleliink.
A tobbszempontusag, az atlatszésag, a jelzés az dbrazolasban Braque-tél
és Picasso6tol nyert miivészi jogot, de 6sforrasa a gyermekrajz, s igy hata-
sanak magyarazatat is ott kell keresniink. Proust motivumfiizéreinek, az
emlékek érzelmi szinezetét felelevenité utaldsrendszernek természetes
mintdja a kisgyermek élménygondolkodasa. A fejlédéslélektannak a vildg-
kép szintjén érvényes kidolgozasa most madr a kor szellemi daramlatainak
megértéséhez, értékeinek magyarazatahoz is sziikséges volt.”

A gyermeki 6nkényes jelentésadas egyik legplasztikusabb példaja a Gyer-
meklélektanban a hat év koriili kislany parbeszéde nagymamajaval, miutan
el6bbi jelenlétében elhangzott, hogy valaki pszichopata. Erre valaszul
a gyermek megkérdezi: ,,mondd, Nagymama, én is egy pici hdpata vagyok?”’
A szamara ismeretlen jelentésd szé hangsorat tehat a gyermek atforditja
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harom 4ltala ismert jelentést kifejezés kombindciéjaba, mely a fantazia
jatéka, a varatlan szovegelemek 6sszekapcsolasabdl szarmazo szokatlan
szokép révén tagadhatatlanul bizonyos poétikai jelleggel bir.

A Gyermeklélektan szerkezetében tehat nemcsak az a szembet(ing, hogy
a fejlédésnek ezeket a fesziiltségeit emelik ki a szerz6k, hanem az is, hogy
tudomdanyos igénnyel megirt, de rovid és kozérthet6 fejezetekbdl all (Mérei
egyébként is kedvelte a rovid, logikailag szorosra fizoétt mondatokat).®
Az egyik vissza-visszatérd elem az un. megkapaszkodasi 6sztdon gondo-
lata, melyet Mérei és V. Binét Hermann Imre munkassagahoz vezet vissza
(apszichoanalitikus kdnyvének masodik, teljes kiadasat a pszicholégusné
rendezte sajt6 ald).? A Gyermeklélektan tulajdonképpen végig Hermann érve-
lését koveti, ami nem is meglepd, hiszen Mérei mar a Gyermektanulmdny-
ban is elismeri és adaptdlja a pszichoanalitikus felfedezését.”® A jelenség
lényege, hogy az Gjszlildttek 97%-a 4-5 honapos kordig rendelkezik azzal
a reflexszel, hogy nyitott tenyerének megérintése utan szorosan dssze-
zarja az ujjait. Ha a feln6tt megprobdlja elhtizni az ujjat, az Gjsziilott olyan
szorosan fonja korbe, hogy a felnétt meg tudja emelni a gyermeket, aki
néhany masodpercig képes megtartani a sajat sulyat. Noha a fent jelzett
életkor utan kihuny ez a reflex, szorongatott helyzetben, nagyobb fajdalom
esetén, bizonytalan dllapotban visszatér a fogoreflex, ezért fogjuk szorosan
a karfat a fogorvosnal vagy kapaszkodunk valakibe, ha lelki helyzetiink
varatlanul destabilizalodik.

AV. Binét Agnessel kozdsen jegyzett kdnyv egy sor olyan témat is a tudo-
manyos ismeretterjesztés targyava tesz, mint az egylittes élmény, az utalas,
a par és a csoport, az élménygondolkodas és a szerepjaték, és annyiban
eltér Mérei hasonlo témadja korabbi munkaitol (A gyermek vildgnézete, Gyer-
mektanulmany), hogy nagyobb hangsulyt fektet a korai gyermekkorra. fgy
a Gyermeklélektan részletesen kitér az anya-gyermek kapcsolatra, az eto-
l6giai mintak tapasztalataira, a korai szeretetkapcsolatra, a szorongasra,
a gyermekkori kondicionalt félelemre, a targyalland6sag kialakuldsara, az
én és a masik problémajara és igy tovabb. Emfatikusan targyalja a korai szii-
16-gyermek viszonybdl, jelesiil a blintudatbdl, illetve a megszégyenitésbél
szarmazdé késébbi lelki diszfunkcidkat, mint példdul az 6nbecsiilés hidnya
vagy az dngytlolet. A kinos blintudat az agressziv fantazidnak, a féltékeny-
ségnek vagy a tiltott vigyaknak a kévetkezménye. , A gyerek utanozta kor-
nyezetének azokat a tagjait, akik viselkedését szabdlyoztak, lejatszotta azt,
ahogyan megtiltanak neki valamit, ahogyan kévetelményt tdmasztanak

132 |



vele szemben. Ezzel beleélte magat a szerepiikbe, s {gy a tilalmakat tigy tette
amagaéva, hogy a tilt6 személy tavollétében is kotelezének élte meg Gket.
Azonosult azokkal a szabdlyokkal, amelyeket indulatos viselkedésében
megszegett, kotelezének tudta azt a helyzetet, amelyet vigyaiban és fanta-
zidiban felboritott. Az azonositott, bels6vé lett kovetelmények kertiltek igy
ellentmonddsba a tényleges viselkedéssel és vagyképlettel. Ezt a konfliktust
éli meg a gyerek a blintudatban.”

Ehhez hasonlé fesziiltséget okoz a gyermekkor legkinosabb érzése: a szé-
gyen. Ennek velejar6ja az, hogy a gyermek lebecsiili 6nmagat, dnértékelése
csokken, hiszen a megszégyenités a félelemnél annyival rosszabb, hogy
a kordbban védelmez6 szerepben felt(iné felnétt nem ad oltalmat, hanem
kitaszit, megbélyegez, kik6z0osit. Sajnos ezt az iskolai nevelésben is gyak-
ran alkalmazzak pedagoégiai eszkozként, hiszen a sarokba allitas, a kiilén
padba iltetés vagy a kitérdepeltetés a megalazas olyan eszkodzei, melyek
leggyakoribb kévetkezménye a mar emlitett Onértékelési zavar.”? ,Az azo-
nositas folyamataban a gyerek sziileinek a réla valé véleményét is magaéva
tette. Egyre inkabb az lett a véleménye 6nmagarol, hogy alkalmatlan »egy
rendes szakma« kitanuldsara, hogy 6 a csalad »selejtje«, s ugyanakkor fan-
tazidban karpotolta magat: abrandképeiben sikeres, tehetséges, innepelt
né volt”. s Ervelésiiket oda futtatjak ki a szerzék, hogy a megszégyenitésre
alapozott pedagoégia végtelentil karos, mivel a gyermekkor lezaruldsaval,
amikor a serdiilének fokozatosan le kell ,valnia” a sziileirél, a kamasz
maganyossa, elszigeteltté valik, az iskolaban pedig messze képességei alatt
teljesit. A Gyermeklélektanr6l elmondhaté az, ami maskilénben a Mérei-
életm foglalata is: a jelenségekb6l kiinduld kristalytiszta magyarazat.'
Az absztrakci6 csak annyiban érdekes, amennyiben a jelenség megérté-
séhez sziitkséges mérés vagy fogalmi apparatus igényli. Végig a jelenség
(szimulakrum, szerepjaték, utanzas, elharitas stb.) dll az egyes fejezetek
kdzéppontjaban, a hozzajuk kapcsol6dé empirikus vagy teoretikus anyag
csak a megértéshez sziikséges kellék. gy a Gyermeklélektan valoban tan-
konyv és maradéktalanul betdlti a tudomdanyos ismeretterjesztés funkciéjat.

Az 1960-1970-es években Mérei egyébként is nagy sulyt fektetett a felhal-
mozott tudomanyos ismeretek népszerdsitésére, gyakorlati alkalmazasara.
Célja els6sorban az volt, hogy a gyermekkdzpontt gondolkodas beleivodjon
a hétkoznapi életvezetésbe, és a pszicholégidban jaratlan felnétt is meg-
értse, hogy a gyermeki vilag nem kisebb, rosszabb és iigyetlenebb, mint
a feln6tté, hogy a gyermek nem , kis feln6étt”, hanem a gyermeki vilag mds
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mindség. A mabol visszatekintve elképzelhetetlentil magas, hatezres pél-
danyszamban megjelen6 Gyermeklélektan Mérei életében hat utannyomast
ért meg, de még ez sem hozhatott szamara olyan ismertséget és hatoké-
pességet, mint a Magyar Televiziéban futd, nevelési és pszicholdgiai prob-
lémakkal foglalkozo Csalddi kér cimd misor vagy az altalanos iskola alsé
tagozatdban gyakran haszndlt, Mérei enciklopédikus torekvéseit magaban
foglal6 Ablak-Zsirdf cimi gyermeklexikon.'

Az enciklopédiaba stiritendé gyermeki tudaskészlet felhalmozasanak
és rendszerezésének Méreire oly jellemz6 aufkldrista programja a tanul6
targyi ismereteinek bévitését és szokincsének fejlesztését tiizte célul.”
A szintén V. Binét Agnessel kdzdsen jegyzett munka azonban a kdnyvbe
foglalt tudds eszméjét is megjeleniti, hiszen az eurépai kulttrkorben a tudas
felhalmozasanak, rendszerezésének és dtadasanak a szétar, a lexikon vagy
az enciklopédia volt a klasszikus formadja.” A kényv médiumdan nyugvo
tudaskészlet a gyermek szamara nemcsak megismerést, olvasast, felol-
vasdst, lapozgatast, képnézegetést, irdst, hanem muveleti gondolkodast,
valamint a feln6ttek vagy a testvér gesztusainak (szemiiveg felhelyezése,
konyv pakolasa az iskolataskaba) utanzasatis jelenti. Az Ablak-Zsirdf tehat
nemcsak a felnétteknek sz616 enciklopédikus ismeretek gyermeki megfe-
lel6je, a kicsik szamara leképezheté tudas dsszegyjtése, hanem egyszers-
mind a klasszikusan kényv- és olvasasalapu eurépai miivel6dés kovetésére
felszolitdé modell is.® A minta rogziti szamara, hogy a kdnyv ugyan targy,
mégsem egynemi mas haszndlati targyakkal (mondjuk a tanyérral), igy
a komoly kulturalis t6kével rendelkezé csalddokban mar a kétéves gyermek
is nézegeti, nem pedig dobdlja vagy nytzza a konyvet.” De ugyanigy kiemel-
hetnénk a korszakban megjelené munkak koziil T. Aszodi Eva, Sz. Vida
Maria és Forrai Katalin kdzos konyvét. A miivészetre nevelés a csaladban
klasszikus aufklarista elveket kovetve népszerisitette az alapvet6 ismeret-
szerzési modként értett olvasds, a vizualis kultiraban valé eligazodashoz
tampontokat nyujto ldtds és az 6nkifejezés megkeriilhetetlen forrasaként
szemlélt zenei nevelés fontossagat.>°

A Gyermeklélektanban fontos szerepet tolt be a Mazsola és Tddé vilag-
képe kapcsan fentebb mar pertraktalt mese. Honti Janos folklorista sze-
rint a mese: a vagy-vilag elbeszél6 formaba ontése — és mindig azé, aki
kolti, aki elmondja, aki hallgatja. Azonosulunk a mese hésével, kiilénben
a vagy-vilag nem tudna kiteljesedni, és a mese elveszitené jelent6ségét.
Ha a,mese vildga — igy Honti — a val6 vilag korrigalasa, akkor a mesének
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az az el6feltétele, hogy van mit korrigalni. fgy tartja a mese a kapcsolatot
avalévilaggal”.* A mese vilagképének leglényegesebb eleme a vilag iranti
aldzat. A h6shoz képest a torténet elemei mind nagyok és hatalmasak, ez
pedig a f6szerepl6 kicsinységét és kiszolgaltatottsagat emeli ki. Egyedil
az alazat teremtheti meg annak lehet6ségét, hogy a f6hds tehetetlensége
talalkozzék a vilagrend jéindulataval. Keresztesi J6zsef szerint a gyermek-
irodalmat els6sorban az kiilonbozteti meg a feln6ttekétél, hogy a gyermek
szamara a mi befogaddasa els6dlegesen nem kulturalis, hanem [élektani
tény.* A gyermek szempontjabol az 6t kortilvevé vilag értékek, szabalyok,
normdk és vélekedések ismeretlen haléja, igy a mese kitiintetett szerepe
abban 4ll, ahogyan ezeket az elsajatitandé ismereteket kozvetiti.

A mesében megjelen6 alazat Honti értelmezése nyoman valéjaban nem
mas, mint a tarsas-tarsadalmi vildg normainak atadasa, am korantsem
mindegy, mindez hogyan torténik. Ezt a hogyant nevezziik ugyanis pedago-
gidnak. V. Binét Agnes és Mérei Ferenc szerint létezik egyfajta mesére valo
bedllitddas, melyet 4—5 éves kortol fejez ki a gyermek magatartasa (s rend-
szerint 8—9 éves korig tart), amikor ,kilép a hétkdznapokbdl, varja a rendki-
viilit, a kiilonodset, a csodalatosat”. Ez a viselkedés ugyanakkor kifejez6dik
a felnétt mesemondoénal is, amikor megvaltoztatja a hangjat, a hanghordo-
z4asdt, a gesztusait, a mimikajat. Mérei Ferenc és V. Binét Agnes olvasatdban
agyermeknél az imént kivonatolt valtas reflexiv jelleg(, vagyis tudatdban
van annak, hogy amit 14t és hall, az nem a valésag, hanem - ahogy Honti
mondana - annak korrekcioja: vdgyteljesités. Ennek tudatossaga azonban
nemhogy csokkentené, hanem néveli az i1l4zi6 fesziiltségét, atélésének
mélységét; ezt nevezik szimultan kettds tudatnak. Ugyanakkor Mérei mas
kozleményeib6l azt is megtudhatjuk, hogy szdmadra korantsem volt kozém-
bds az, milyen szinvonald szévegekkel teremti meg a felnéttvilag a gyermek
szamara a mese illazi6jat.? Ez a mesébe oltott gyermekkozpontu vilagkép,
ahogyan korabban is lathattuk, sok szempontbdl rokonsagot mutat a miti-
kus torténetekkel és a 20. szazad elején fellép6 izmusokkal (f6ként a sziir-
realizmussal). A felnéttvilagon kiviil 4116 gyermek perspektivajabdl latni
avilagot, annak jelenségeihez a kivdncsisdgbdl kiindulva stritett jelentést
tarsitani azonban nemcsak a , gyermeki 1ét” sajatossagait mutatja, hanem
a normalitason kiviil all6ét is.

Noha lattuk, hogy Mérei maga is kitagitja a gyermeki jelentéstartoma-
nyat, de ahhoz, hogy alaposabban megértsiik, mirél is van sz6, érdemes
megallni Baudelaire A modern élet festGje cimd jol ismert szovegénél. ,fgy,
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hogy mélyebbre hatolhassunk lényének megértésében — irja Baudelaire —,
mindjart [...] jegyezziik meg a kovetkez6t: a kivdncsisdgot ugy tekintjiik, mint
tehetségének kiindulopontjat. [...] Akivancsisag végzetes, ellenallhatatlan
szenvedélyévé valt. Képzeljenek el egy mivészt, aki szellemi értelemben
0rokké a labadozas (convalescence) allapotaban van [...]. A ldbadozas olyan,
mintha gyermekkorunk térne vissza. Aldbadozonak, miként a gyermeknek,
megvan az a rendkiviili képessége, hogy mohoén érdeklédik minden irdnt,
még ha latszélag a legkdzonségesebb dolgokrol is van sz6. Idézziik fel, ha
tudjuk, a képzelet visszatekint6 erejével legzsengébb gyermekkorunk leg-
elsé benyomasait, s mindjart raidobbeniink, hogy milyen rendkiviili médon
hasonlitanak azokra az oly eleven élményekre, melyekben késébb, vala-
milyen testi betegség idején volt résziink [...]. A gyermek mindent Gjnak lat,
O0rok mamorban él. Ahhoz, amit inspiraciénak hivunk, semmi sem hasonlit
jobban a gyermek 6roménél, midén megizleli a format ésa szint. [...] Ennek
a kipusztithatatlan és boldog kivancsisagnak kell tulajdonitanunk a gyer-
mekek mohé nézését, midén az allatok odaad6é bamulataval tapadnak ra
az Gjra, barmilegyen is az: egy arc, egy tdj, egy fénynyalab, csillog6 targyak,
szinek, szinjatszé kelmék vagy a toalettnél ékesitett szépség varazslata.”

Tegylik hozz4, hogy Baudelaire a zsenialitast ugyanitt ,6nként vissza-
hivott” gyermekkornak, gyermeki szellemnek nevezi. Vagyis a gyermeki
raeszmélésben, racsodalkozasban és az Gjat keresé vilaglatasban latja
a mUvészi attitlid foglalatat. A gyermekrajz kapcsan {rja Mérei Ferenc és
V. Binét Agnes, hogy a legkisebbeknél még nincs meg a ,targyaknak és
a dolgoknak [..] az a szemléletes rendje, ahogyan a felnétt latja a vilagot.
[..] A gyerek ugyanis nem kiilsé mintat kévet. [...] fgy johetnek létre szétdo-
balt - juxtaponalt - elemekbdl 4116 egészek. Ablak, kémény, kapu elegendd
ahazhoz, tekintet nélkiil arra, hogy hol helyezkedik el. [..] Abrazolasmadjat
sokdig az hatarozza meg, hogy mit tud a dolgokrol. A szemlélet ald van
rendelve az ismereteknek. [...] A gyerek a valésdgnak megfelel6en rajzol,
csakhogy nem Ugy rajzolja a dolgokat, ahogyan latja 6ket, hanem azt adja
vissza, amit tud réluk. Abrazolasa ideovizualis, képzetvezérlés”.»

Az esztétikum szempontjabol pedig azt emeli ki Mérei és V. Binét, hogy
a gyermekrajzok a valésag érzelmekt6l atitatott, er6sen emociondlis meg-
jelenitései. A szorongast példaul a fekete épiiletekre rajzolt, aranytalanul
nagy kapu jelzi, az egy-egy témadra, motivumra 6sszpontosulé tuldiszités,
cirkalmazas érzelmi megtapadast sejtet, mig a zstufoltsdg (hazak, targyak,
emberek) az indulati tultelitettséget, a bels6 fesziiltséget vagy a horror
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vacuit, az tirességtél valo félelmet jelezheti. Ez az érzelmekt6l atitatott,
képzetvezérlésl valosagfelfogds azonban tavolrél sem csak a gyermekekre
jellemz6, hanem a sziirrealista dbrdzolasra is. , A sziirrealizmus keresi azt az
elvarazsolt vilagot, amelyet a gyermekeknek az ideovizudlis bels6 modellek
készen nyujtanak. Keresi a rendkiviilinek és a nem anyaginak azt a valé-
sagszinti dbrazolasat, amely a gyerekeknek természetes. Gyakran idézik
Aragonnak azt a gondolatat, hogy az emberi értelem szamara az dlom, az
illazio, a véletlen, a fantasztikus éppen gy els6dlegesen megkozelithetd,
mint a megfoghatd valésag, s a létezésnek e kiilonféle fajtdit a sziirrealitas
megjeloléssel foglalhatjuk 6ssze”.®
Nem arrél van azonban sz, hogy a sziirrealistak forrasnak tekintenék

a gyermekrajzot, hanem sokkal inkabb arrél, hogy a képzémiivészeti abra-
zolas és latasmadd valtozasa vezette az érdekl6déket arra, hogy a legkisebbek
munkdit ne kezdetlegesnek, primitiveknek vagy fejletlennek tekintsék,
hanem meglassak benne a gyermeki értelem valtozasanak grafikus leké-
pezését. A gyermeknek kevés raciondlis ismereti modell all rendelkezésére,
vilagat olyannak formdlja meg, amilyennek kdzvetlen tapasztalatai alapjan
1atja, érzékeli - modelljei tehat élménymodellek.” Ahogy a 20. szazad leg-
elején felértékel6dik a gyermek és a gyermeki, illetve ahogy ezzel parhuza-
mosan az izmusok eloldjak az abrazolasi konvencidkat a val6saghtiségtdl,
agy valik értékessé, eredetivé a nem realista konvencidkat elényben része-
sit6 reprezentacio. Ger6 Zsuzsa konyvében azt vizsgalja, hogyan mtikddnek
a gyermekrajzok abrazolasi modjai: elaboraciés mechanizmusokat kiilon-
boztet meg, melyekkel a gyermekek a rajzolasban oldjak fel a fesziiltségeket,
csokkentik, sematizaljak, redukaljak azokat, majd formanyelvvé siiritik az
igy elaboralt élménymaradvanyokat. A pszicholégusné Ggy talalta, hogy
abelsé fesziiltségek kreativ feldolgozasa, képi atforditasa rendelkezik azzal
az esztétikai tobblettel, mely a mivészi megformaltsagtol fliggetleniil
agyermeki vilag értékeir6l, eredetiségérol, expresszivitasarol ad szamot.>
Ezeket a felismeréseket tekintetbe véve korantsem véletlen, hogy Mérei
ebben az id6szakban a miivészetpszicholdgia felé fordul, mi tébb, egyik
irasaban a gyermekit egyenesen stilusdimenzionak tartja.

,Vizsgilédasaink szerint ilyen sajatos, ebben a szazadban kibontakoz6
stilusdimenzi6 az — pontosit Mérei —, amit gyermekinek neveziink. Ebben
a szdzadban kiilonitették el a viselkedés és a kifejezés egyéb jellegeit6l,
s faszcindlé, formateremt6 hatdsa még ebben a szazadban elapadhat.
1900 decemberében jelent meg Ellen Key svéd pedagogus-ironé konyve:
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A gyermek évszdzada. [...] Akdnyv cime romantikus tulzas, a jelsz6 pars pro
toto képzédmény. Az 1900-as évvel induld szazad a szocialista forradalom
szazada s, és Ellen Key cimadasa a nagy folyamat részletének altalanosita-
sa”.» Mérei szerint a feln6ttek gondolkodasa, megnyilatkozasa, reakcidja
tele van sablonokkal, melyeket a lathat6 és lathatatlan tarsadalmi normak
szabalyoznak. Ezzel szemben a gyermeki képzeletben és élménygondolko-
dasban tobb a - feln6tt szemszogbol észlelt — gatlastalansag, spontaneitas,
vagyis a kifejezés ereje, intenzitasa jobban tapad az élményfeldolgozashoz.
Igy aszemlélet és a képzelet, a vagykép és a megvalosulas konnyen fesziilt-
ségmentes, s6t szimbiotikus viszonyba kertil.

,Ha a gyermekrajzokon egy ember nagyobb, mint a mellette 1évé
haromemeletes hdz, s egy szal virdg az emeletig ér f0l, az nem azért van, mert
a gyerek nem tudja, hogy mekkorak a dolgok és a 1ények, hanem azért, mert
az dbrazolthoz fliz6d6 érzelmi viszonyuldst belestriti az 4brazolasba; ez
modositja az aranyokat”.* A tanulmany azonban nem empirikus vizsgalat-
bol kiindul6 gyermeklélektani fejtegetés, hanem elsésorban Anatole France,
Marcel Proust, Jean Cocteau és Lewis Carroll példdjan mutatja be, milyen
funkciéi vannak a mivészi képzeletben és megjelenitésben a gyermekinek
és a gyermekkornak. Ezek az irdsai tehat egyértelmien hidat képeznek
a gyermeklélektani vizsgalatok és a mtivészetpszicholdgiai elemzései kozott.
Az egyik pillanatban még Chevalrol, a kényszeres neur6zisat palotaépitésbe
transzponald, dél-franciaorszagi postasrol olvasunk, ezt kévet6en betekin-
tést kapunk Kassak Lajos valasztott kiviilalldsarél mint alkot6i modellrél,
majd a gyermekrajzok elemzése révén nyomban a Baudelaire altal kiemelt
gyermeki mindségnél taldljuk magunkat. Visszatekintve ezek az intellektua-
lis, vizudlis, irodalmi, miivészeti képzettarsitdsok azok, amelyek mindmaig
izgalmassa, vonzéva és elevenné teszik Mérei Ferenc életmiivét.
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16 | AZ EMBERI HANG OSI ORKESZTERE
Zene és egylttesség a Szalmds-korus miikodésében,

1930-1940

,Nemcsak otthonunkrol, asszonyainkroél, gyerekeinkrél és bortondre-
inkr6l almodunk, nemcsak utcak és terek, dombok és parkok jelennek
meg dlmainkban, nemcsak 6romeink és banataink, jajunk és kacajunk
fesziiltségét éljiik ataz alomvilagban — éber valésagtudatunk kiilonféle
valtozatair6l is dlmodunk.”

/ MEREI FERENC

Egy késza dlom

,MA EJJEL ALMOMBAN SZIGETMONOSTORON JARTAM. Alltunk a sarga-kékre
festett hazunk teraszan sotét aljban — irja egy visszaemlékezés —, fehér
blizban, ingben, melliinkon az égévords hangjeggyel, el6ttiink fiird6ru-
hara, shortra vetk6zott elvtarsak foldon, fiivon, samlin tilve és a rekkend
héségben hallgattak Piroska kérusat. Ez a haz, ime mar a miénk lesz!

Hogy is sziiletett a Szalmadas-kastély? Nagyon szegények, de nagyon
fiatalok és lelkesek voltunk. Kérusunk a Maganalkalmazottak Orszagos
Szakszervezetének égisze alatt miikodott, természetes volt tehat, hogy - ha
nem volt fellépésiink — a Természetbaratok Turista Egyesiiletének Telepére
mentiink, ahol sok kis egyéni sator és egy nagy kdzos fakalyiba volt. Ebben
a kalyibaban vetkéztiink, s ha kint toltottiik az éjszakat, itt is aludtunk.
Nem volt kényelmes, de kit érdekelt ez? Kitiltiink a Duna partjara s az esti
csondben messze elhangzott énekiink. Annyira megszerettiik, hogy elha-
taroztuk, a telepen igazi hazat épitiink. Pénziink persze nem volt, a telepre
is gy jartunk, hogy villamossal mentiink a Megyeri csarddig, onnan meg
gyalog Godig, mert onnan mar 10 fillérért at lehetett jutni komppal. [..]
Hetenként 2—3 fellépésiink volt, ahol fellépti dijat nem igen tudtak fizetni
aszakszervezetek, partszervezetek és munkasotthonok, de villamospénzt
altalaban kaptunk. Nem vettiik igénybe, mentiink gyalog, és gy(lt a pénz
deszkara, festékre, ivegre, és megkezd6dott az épitkezés. [...] Es 1936. junius
végére allt a haz! Es énekeltiink! Es a TTE-telep veliink énekelt.”

Ezta,kdsza dlmot” 1977-ben vetette papirra a hajdani Szalmds-koérus egyik
névtelenségben maradt tagja. Olyan korban késziilt ez a visszaemlékezés,
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mely a két habora k6zotti munkadsmozgalmat ugyan hivatalos férumain
minden {zében kihasznalta, am egykori aktiv résztvevéinek nagy tobbsé-
gét feledésre itélte. A Kadar-rendszernek ugyanis ahhoz, hogy kiépithesse
a munkasmozgalmi legitimaciét, komolyan bele kellett nytlnia a mun-
kdsmozgalom torténetébe, a hangsulyokat ,a” kommunista mozgalomra
kellett tennie, nagyjabdl ugy, ahogyan a rivalis baloldali folyéiratokkal
szemben kanonizalta a 100% folyoiratot. A hivatalos munkdsmozgalomtor-
ténet-iras oly mértékben nyult bele és alakitotta at a szcéna torténetét, hogy
végeredményben meghamisitotta a multat.? Az 1918-1919-es atalakuldst
koveté emigracid miatt a magyar baloldali gondolkodas és cselekvés ugyan
atmeneti idére megbénult, dm az 1920-as évek masodik felében egy tjabb
generacio jelent mega szinen, mely szintén kiilénleges affinitast mutatott
aradikdlis baloldali cselekvés irant.

Ennek a nagyjabol 1905 és 1914 kozott sziiletett korcsoportnak az volt
a sajatossaga, hogy aktivitisanak 1ényegét, részben persze a belpolitikai
kortilményekbd! fakadoan (pl. a Vagi-féle Magyarorszagi Szocialista Mun-
kaspart megszlinte miatt), nem kizarélag a politikai tettek végrehajtadsaban
latta. Lazadasa az avantgard esztétika és életstilus hagyomanyellenességébdl
len, weberi értelemben vett érziiletetika volt ez, amely a vilagrél és annak
tarsadalmi megvaltoztathatésagarél spekuldlva a ,vannal” mindig szembe-
helyezte a ,legyent”. Az igazi forradalmi hit, mely e nemzedék gondolko-
dasat mintazta, a jovot a jelen elé helyezi, mivel csakis az el6bbi megvald-
sulta igazolhatja az utébbiban véghezvitt tettek helyességét. Ennek a kett6s
elutasitasbol taplalkozoé generacionak alkotdi heviiletét, tevékenységi korét
kovaszként élesztette fel és abroncsként fogta 6ssze Kassak Lajos hazatérése
1926-ban. Nem allithat6, hogy mindez Kassak egyszemélyi hatdsa lett volna,
am komplex miivészeti és mozgalmi tevékenysége modellszeriien fejezte
ki, testesitette meg mindazt, amire az ij nemzedék vagyott. A minimadlisan
elérhetd cél nem mds, mint a valésag megvaltoztatasa. Plasztikusan fejezte ki
ezta gondolatota Dokumentum hasabjain az id6sebb generacio tagja, Németh
Andor, midén ugy fogalmazott, hogy a ,val6sag nem fogalom: ha tehat kozel
akarunk férk6zni hozz4a, hozza kell nytlnunk, cselekedniink kell.”+

Ez a cselekvés, mint fentebb utaltunk ra, messze nem azonos a politikai
aktivitassal, pontosabban ez sziikséges, de nem elégséges a ,valdsag”, a tar-
sadalmi kérnyezet megvaltoztatdsahoz, mivel — mint a Kommiin tapasz-
talata is bizonyitotta — nem ér el a tdmegekhez. Amennyiben a valtoztatas
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igénye, szandéka sem gondolatban, sem tettben nem éri el azt a tarsadalmi
osztalyt, melyre alapvet6en tamaszkodni 6hajt, gy az lizenet kdzvetitésé-
nek médjaval kapcsolatban komoly problémak meriilnek fel. Ez a felismerés
sarkallta arra e nemzedék egyik legtehetségesebb tagjat, Justus Palt, hogy
cikket jelentessen meg az Egyiitt cim(i, mar nevében is programszeriien az
egységgondolatot képvisel6 lap hasabjain.s A kulturalis kérdés, fogalmaz
Justus, feliilirja a politikait, mivel az osztalyharc attev6dott a kultdra teri-
letére: az ,osztalyharcot letagad6 polgari miivészet és tudomany helyett
a kulturat szabad és felszabadité szerepbe kell allitani”.* Majd a gondolatot
tovabbfiizve igy folytatja: ,még miel6tt a kultira kettévalasarol és a kiilon
munkaskulttra sziikségszerd kialakuldasarél beszélnénk, megallapithat-
juk, hogy a kulttura, amennyiben korat a maga teljességében akarja repre-
zentalni, még ha tisztan szemlél6d6 alldspontot is foglal is el, akkor sem
zarkdézhat el gyokeres tarsadalmi reorganizaciot célzo nagy kisérletek elél””
,Mert most — fogalmaz egy masik cikkében — nincs ideje egy 4j l'art pour
l'art-nak. Ma az allast-nem-foglaldas is allasfoglalas. E16ttiink harcvonalak
huzédnak, sotéten és hatartalanul, a horizontig érén. Mtivészet és politika
nem egymas mellett fekvo teriiletei a harcnak, ami all, hanem agy viszo-
nyulnak egymashoz, mint féldszint és emelet”.®

Koérus a ,,foldszinten”

JUSTUS PAL PROGRAMADO IRASAT 0] kifejezik e nemzedék komplex érdekl6-
dését és aktivitasat, mely részben a Kassak koriil kialakulé Munka-korben,
illetve annak egyes funkcionalis alcsoportjaiban 61tott testet, Ggymint
— Csaplar Ferenc tipolégidjat kovetve — a festécsoportban, a szociofoté-moz-
galomban, az épitészetelméleti tevékenységben és a szinpadmiivészeti
aktivitasban. Ez utébbi kapcsan megjegyzi, hogy a kor szocialista kulta-
restjeinek ,gerincét a szavalékérus produkciéi adtak. Magaban a szava-
l6korus-formaban megvalésulhattak Kassak és a Munka-koér miivészeti,
izlésbeli elvei: a kollektivitas és a monumentalitasra torekvo egyszerliség.
Ezek szabtdk meg a Munka szavalokérusa el6adoi stilusat. A bemutatott
miivek nagyrészt Kassak, Nadass Jézsef és Justus Pal az egylittes szamara
irott kérusversei voltak, ezeken kiviil Toller, Whitman, Stramm, Sandburg,
Jouve, Déry, Varnai Zseni és masok kolteményei”.?

Justus az Egyiitt megsz(inését kovet6 kiabrandultsag utan 1929 ele-
jén cikkel jelentkezik a Munkdban, amelyben egy antolégia kapcsan
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a szavalékoérus intézményének fontossagat fejtegeti, s azt a ,munkasto-
rekvések egyik legsajatosabb termékének” nevezi.”® Ennek alapja egyfel6l
az egyéni el6adasmodot feliilir6 kollektiv teljesitmény, az egyiittes élmény
preferencidja, masfel6l a polgari kultirahoz tartozé, bar attél minduntalan
elszakadni kivano irasbeli kifejezésmod részbeni kivaltasa, elit-jellegének
oldasa volt. A szavalokérus tehdat az egytittes élményt vitte szinre, ugyan-
akkor a szinpad terében atforditotta az irott szt a szébeliségbe, s az {rast
(a lirat és a dramat) sz6va transzformalta — e két tényezé 6sszefonddasa
adta meg e ritudlé hatékonysagat.

Egy id6ben a szaval6koérus repertodrjanak fontos, bar elsé latasra talan
meglep6 elemei lettek a népdalok, s 1étrejott a Munka-népdalkor. Kassak
idegenkedett ett6] a formatol, mert a,,népiesség eléretorésének”, illetve az

,érzelmek lazadasanak” tekintette. Habar a Munka-kor tagjai elfogadtak,
hogy a népdalok kultusza magaban foglalja az érzelmek lazadasat, am — mint
Vas Istvan irja — tudtuk, hogy amit a népdalokban szeretiink, az a polgarok-
nak a megvetésével talalkozhatik, de nem fér el abban sem, amit mi a moz-
galomnak hittiink. Széval, népdaléneklésiinkben benne volt a mi demokra-
tikus dacunk éppugy, mint az arisztokratikus dacunk”." Ez tehdt egyszerre

volt a polgari kultdra elleni lazadas és a Kassak, vagyis ,a” mozgalom és

annak dogmatizmusa elleni ldzadds: lazadas a lazadas ellen. Az a gondolat,
hogy ki kell szabad{tani a miivészeti tevékenységet az irasbeliség falai koziil,
természetesen Kassaknal sem el6zmény nélkiili. Az 1926-ban megjelent

Tisztasdg konyvében Kassak mar beszélt az 4j szinhdzmiivészet kérdésérol,
mely tavolrél sem azonos a dramamiivészet tjszer(i értelmezésével: ,Amit

eddig a szinhazban lattunk, az a legszebb esetekben is dramamiivészet,
tehatirodalom, és nem szinhazmiivészet volt. A szinpadon nem elsédleges

alkotds, hanem transzformalas”.”?

ALiszt Ferenc Zenemtuivészeti Féiskolan Bartok Béla, Weiner Led és Tho-
man Istvan tanitvanyaként végzett Szalmads Piroska az dltala alapitott korus
miikodésérél szol6 konyvében egyértelmiien a Munka-kor népdalkérusat
tartja az elsé magyar munkasmozgalmi népdalkorusnak.” A fogalmi keve-
redést elkeriilendé azonban meg kell jegyezniink, hogy a szavalékorus és
a dalkérus eszmei gondolatkdre egyarant a munkdaskulturdbdl szarmazik,
vagyis mindketté a kultira tomegesitésének, a proletarizalédott munkasto-
megek szamara biztositand6 kulturalis hozzaférésnek a gondolatabél tap-
lalkozik, mégsem ugyanazt jelentik.' E16bbi a szovjet példat kdvetve Macza
Janos révén honosodott meg Magyarorszagon, s Szollath David értelmezés
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szerint a Tanacsallam kultarapolitikai elképzeléseinek 0sszedllitdsakor
madr programszeriien szamolnak vele. A ,beszédkorusmi” kisérleteit pedig
Barta Sandor, Palasovszky Odon és Tamas Aladar fejlesztette tovabb, jollehet
utébbi sajat szerepét jocskan tulértékelte.’s Palasovszky Z6ldszamar szin-
haza és annak korusa, tovabbé az Uj Fold kérusa, a Nyomdasz szavalokorus,
a fentebb emlitett Munka-kor szavalékérusa id6ben mind megelézték
a100% muikodését.® Ezazonban arra is ramutat, hogy a munkasmozgalmi
kulttra sem volt mentes a konfliktusoktol. A viszdlykodassal kapcsolatban
jellegzetes torténetet 6rzott meg Balog Lasz16, a Munkds Testedz6 Egyestilet
kulturfelelése: , Palasovszky Odon szervezett és rendezett egy el6adast és
az egyik ilyen el6adason volt Palasovszky Odénnek egy olyan megnyilva-
nuldsaaszinpadon, hogy kérdezte: ki vagyok én? Ki vagyok én? — széval ez
dramaian el6adva. Es akkor Kassak ott volt a nézétéren és félkiabalta: »egy
nagy marha, édes fiam!« Ebb6l elég komoly botrany tort ki, a nézétéren is”.”

A Szalmas-korus mint munkasdalkorus

A MUNKASDALKORUSOK VALOJABAN még régebbi multra tekintenek vissza.
Az avantgardtol 1ényegében fiiggetleniil alakultak ki, habar azokban az
esetekben, amikor a mozgalom és az avantgard egyfajta szintézisére tore-
kedtek, gyakran 0sszekapcsolédtak. A munkasdalkérusok el6zményei az
1904-ben megalakult Alkoholellenes Munkasszovetségig, illetve a Szab6
Ferenc vezette énekkarig, majd a harom évvel késébb zaszl6t bonté Mun-
kasdalegyletek Szovetségéig nyulnak vissza.”® Az 1920-as évek derekan
megizmosodé munkaskultiira mar ennél magasabb szinvonalt és miivészi
igényd koérusokat is ismert, in. vegyes énekkarokat és népdalkorusokat,
melyeknek repertoarja kulturalisan is heterogénebb képet mutatott. Ennek
els6 forumat, a fentebb mar emlitett Munka Népdalkérust (1929-1935)
Justus Gyorgy vezette, akit 1944-ben kivégeztek a nyilasok. Masodikként,
mindossze hét taggal alakult meg a Szalmas Piroska vezette korus.”
,El6adéink laikusok. Nem dilettansok — irja Szalmds Piroska —, ami
alatt félig miivelt kontarokat értiink, nem is amatérok, amely elnevezés
egy kifinomult életszinvonal anyagi altruizmusat fejezi ki, hanem lai-
kusok, be nem avatottak, akiknek nem foglalkozast, hanem kifejezési
lehet6séget nyujt a mivészet. A modern »munkasdal-kérusok« abban az
idében nemcsak arraa célra alakultak »fegyelmezett kis tdborokbang, hogy
a hallgatéknak szérakozast nytjtsanak, hanem tébbek kozott azért, hogy az
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emberi hang 6si orkeszterén megszoélaltassak és tudatositsak a proletarsag
0sztonos, kollektiv érzéseit. Tehataz un. szocialista kérus nem kifejezetten
»produkciét« adott el6, hanem a hallgatésdg gondolatait idézte, szabatos,
leszlirt miivészi formaban. Lerombolta a polgari mlivészet mesterséges
valaszfalaitaz el6adé és a hallgaté kdzott, és a szolidaritdsnak adott Kifeje-
zést. El6adasain maga a kdzonség is aktiv kozremiikoddé lett, nemcsak mint
eddig: passziv szemlélé. Ebben kiilénbo6zott a proletar miivészet a polgari
muvészett6l.”>

Vilagos tehat, hogy a ,néz6 néz, az el6ado6 pedig el6ad” képletében leir-
hat6 hagyomdanyos kulturalis alapallas mell6zésének igénye az avantgard
esztétikatol fliggetlenil is megjelent. Mint minden kérusnak, Szalmasék-
nak is megvolt a maguk sajatos, megkiilonboztetd viselete, amennyiben
el6adasaik alkalmaval sotét szinl nadragot, illetve szoknyat, valamint
hoéfehéringet/bluzt, ismertetdjelként pedig egy voros szind kottafejet visel-
tek a sziv felett. A 7-8 f6b61 all6 kérus gyorsan 70-8o fésre nétte ki magat.>
Bartok-tanitvanyként Szalmas Piroska kezdett6l fogva hangsulyt fektetett
arra, hogy repertoarja magaban foglalja a paraszti kultdra dallamvilagat
és tematikadjat, mikdzben nemcsak kutatta, de zeneszerz6i és eléadodi
mindségében szamtalan 4j dallal bévitette az, ahogyan 6 nevezte, mun-
kdsmozgalmi ,szabadsagénekek” és munkaritmusu dalok sorat. Szalmads
szerint ezek k6zos vondasa, hogy azt az érzésvilagot fejezik ki, amely k6zds
a vilag kiilonbozé népeiben. Lényeges adalék, hogy a Szalmas-korus elsé
fellépése a pesterzsébeti munkasotthonban, a Csiliben volt 1930-ban. Amit
fentebb a laikussagrél megjegyeztiink, azt az els6 produkciéjuk apropdjan
jol adja vissza Pécsi Antalnak, Szalmas Piroska férjének a visszaemléke-
zése: A szinpadon nagy voros fiiggdny keretében mintegy nyolcvantagi
énekkar. A hatalmas terem feketéllik az embertomegt6l. [...] Elkezdtiik:
ma sem tudom, ki intett be — én bizony nem. Mégis, csaknem szabalyosan
megkezdddik az ének, a Zsong a folyd. Zavaromban féloldalt allok. Vége
adalnak. [...] Porfelh6 szall a nézétérrél, dobogo labak verik fel. Eljeneznek,
az éptiletreng. [...] A nézo6tér atveszi a dirigalast: ismételni és Gjra ismételni.
A tomeg veliink dudol”.>

Miukodésiik soran aztan Szalmasék végigjartak az akkori munkdaskultira
legfontosabb helyszineit: a szakszervezeti munkasotthonokat, a vasmun-
kasotthont, a Magantisztvisel6k Szakszervezetének Andrassy uti szék-
helyét, valamint a Budapest kornyéki munkaskultira két emblematikus
helyét is, az MTE godi Fészkét és a Természetjardk Turista Egyesiiletének
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szigetmonostori (horanyi) Telepét.? Tizéves évforduldjukat 1940. februar
8-an a VIII. keriileti, Magdolna (utébb Koltéi Anna) utcai Vasmunkasotthon
nagytermeében tartottak. A misor a kdvetkez6 volt:

A Munkas Testedz6 Egyesiilet Mandolinzenekara,
karnagy Kolb Jézsef

Szakasits Arpad beszéde

Szalmas-koérus: 10 év dalaibdl

Zsong a foly6 (néger dal) 1930

Kanaszébreszté (magyar parasztdal) 1932
Napfolkelte-kialtas (6srégi indian dal) 1933

4 spiritualé (1937)

Brecht — Szalmas: Dal a szegény B. B.-161 (1940)
Benjamin — Szalmas: Indulé (1940)

Bal6 Elemér szaval

Az MTE mozgasmiivészeti csoportja — Saint-Saéns: Halaltanc
Kovacs Gyorgy harmonikazenekara

Sztinet

A Villamos- és HEV-alkalmazottak dalkére
Szalmas-kérus

Levelezélap a régi képeskdnyvbél

Pasztort(iz (fuvola: Faludy Jozsef)

Céapadal (Brecht — Weill)

Géptanc (MTE Mozgascsoport)

Gallaghan a faluban (részlet a II1. felvonasbol)
Vészt6i magyar népdal (Bartok-gytjtés)
Babjaték (Kastner — Szalmas)

Munkasdalok, indulék?+

Még ha ez rendkiviili alkalom is volt, a mlisorb6l vilagosan kitetszik
a kérus komplexitasra valo torekvése. Megjelenik ez a dalok sokszint-
ségében, az éneklés, a mozgasmiivészet, a szavalas kiiléonb6zé medialis
kifejezésmodjaban, tovabba a fellépék varidlasaban is.

A korus Szalmads Piroska vezetésével tehat nem pusztan egyfajta miivé-
szi tarsulds volt, de kollektiva, melyet nemcsak a dalok és a kozos éneklés
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tartott 6ssze. A hasonl6 tarsadalmi statusz, politikai beallitédas adta a kor
centripetdlis erejét, s a kérus probatdl a fellépésig tartd, intenziv alkoto-
munkadja alapozta meg a kor szilardsagat. Ugyan Szalmds Piroska korai
haldla miatt a kérus eredeti formdajaban csak tiz évig l1étezett, am azon
beliil is elkiilonitheto két szakasz.> A fénykor egyértelmiien a megalakuldst
kovetd négy-ot év volt. Ekkor kezdték el sajat er6b6l teté ald hozni a horanyi
kalyibat, mely az els6 alland6 helyszine, otthona volt a folyton vandorld
kérusnak. Az 1934-1935-0s évazonban a munkasmozgalmi kultdra torténe-
tében valaszutat jelentett: a fentebb Justus nyomdan vazolt dilemma abban
allt, vajon stratégiailag kulturalis vagy politikai fronton kell-e folytatni
amunkassagegységes fellépésének megteremtését. A radikalisabbak a poli-
tizalddas felé tettek 1épéseket, a fontolva haladék pedig a munkéaskultira
korabban kialakult struktdrajat, tematikajat igyekezték megdovni. Nagyjabol
eme dilemmabdl értheté megaz a pillanat is, amikor Szalmasék 1935 kortil
elhagytak a horanyi Telepet, miutan a kérus miikodését kdvetd, novekvd
rendori figyelem miatt inkdbb a kérus megtartasat tartottak szem el6tt.2
A kérus 1935-ben szakadt ketté, a Telepen maradt rész Vandor-kérusként
muikodott tovabb, mig a Szalmas Piroskaval maradt korustagok tovabbra is
megszokott neviikon szerepeltek. A Beliigyminisztérium azonban egyre
szigoribban lépett fel, ennek kovetkeztében a szavald- és dalkérusok a szak-
szervezetek alapszabdlyaival dsszeegyeztethetetlen férumnak mindgsiiltek.
A Szalmas-korus megprobalta kijatszani a minisztérium éberségét, s az
olyan dalokat, mint a Warszawianka, a Bunkdcska vagy az Avanti popolo
,kodolva” adtak el6. Balog Laszl6 emliti, hogy Szalmasék egy izben meg-
tartottak a kdozonség altal jol ismert dallamot, am a rendéri beavatkozast
elkertilend6 a szoveget megvaltoztattak, és a dalt Pet6fi Sandor Szeptember
végén cimi versének szovegével adtak el6. ,Hat a kozonség ismerte ezt — igy
Balog — és nem tudta megérteni a rendér, kikiildott rend6rtisztviseld, hogy
hat miért van ennek olyan nagy sikere, mikor Pet6fi ezt nem is kimondottan
optimista médon {rta meg. Ugye, tehat ilyen, ilyen kis atlatszé dolgok voltak,
amit persze természetesen csak mi értettiink”.>” A szakitast kovet6en Szal-
masék természetesen tovabbra is miikodtek, egészen 1940-1941-ig, amikor
Szalmas Piroska egészsége megroppant, majd 1941 augusztusaban meghalt.
Osszegzésképpen megallapithato, hogy a Szalmas-kérus, habar nem
azels6 ilyen jellegi kérus volt, vezetéjének széles kor(i zenei miiveltsége,
szervezbkészsége és ambicidi révén kiilon fejezetet nyitott a magyaror-
szagi munkaskultura torténetében. Ismét Balog Laszl6 jellemzését idézve:
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,Es nagyon-nagyon jo korusnak tartottam és hallatlan szép munkat végzett
amunkdsmozgalomban. [...] A [Szalmas Piroska] férje, a Fischer, hallatlan
nagy érdemeket szerzett, mert 6 diszitette [..] a latvanyossaghoza szinpa-
dot, hallatlan nagy iigyszeretettel végezte az egészet. Es még arra is emlék-
szem, hogy a Magantisztvisel6k Szakszervezetében, az akkori Andrassy
aton [...] tanyaztak, széval ott volt az 6 probahelyiik, ott is rendezték az
el6adasaikat, gyonyori szép el6adasokat rendeztek, hallatlan nagy siker
kiséretében”.?® Balog azt is kiemeli, hogy roppant csaladias volt a Szal-
mas-kérus hangulata, egyiitt iiltek meg tinnepeket, vagyis példdjukon jol
megtapasztalhat6 volt, miképpen miikodott egytitt 6rom és teljesitmény.
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17 | TERMESZET ES KOZOSSEG A MUNKASKULTURABAN
Mdvelddés, testkultura és politikum a horanyi Telepen
a két hdborud kodzott

,Robinson: Nagyon sajnalom, Péntek, de alighanem kénytelen leszek
elbocsajtani téged.

Péntek: Hogy érted ezt, gazdam?

Robinson: Hat tigy, hogy nem tudok tobbé munkat adni néked. Nincs
tobbé munkam a szamodra. Ezen az én szigetemen nemcsak tulter-
melés van, hanem egy masik, ugyanolyan nagy baj is, éspedig a tilné-
pesség! A népességnek az 50%-a munkanélkiiliségben szenved. Sulyos
gazdasagi depresszioban, pangasban és krizisben vagyunk. Semmi jelét
nem latom annak, hogy kilabaljunk bel6le.”

/ ROBINSON KOZGAZDASAGTANA, A MUNKAS TESTEDZO EGYESULET ELOADASA, 1931.

AZ 1989-ES RENDSZERVALTAS ELOTT a munkasmozgalom kérdése kozponti

jelent6ségl, ideologiai természet( probléma volt. Eppen ezért joggal felté-
telezhetné a mai kutatd, hogy publikaciék tomegére szamithat a jelenség

bévebb kontextusaval kapcsolatban. A munkasmozgalom témadja azonban

részben a fenti meghatarozottsagokbdl adéddan, részben a magyar torté-
neti kutatasok politika- és vezet6-centrikussaga miatt jorészt a klasszi-
kus politikatorténeti kérdésekhez illeszkedett. F6bb témai kdzé tartoztak
a legdlis, illetve tobbnyire illegdlis kommunista part stratégiai dontései,
amunkasok esetében pedig tilnyomoérészt a direkt, szervezett, tobb-keve-
sebb tudatossaggal bir6 mozgalmi, kollektiv akcidk szamitottak: sztrajkok,
tiintetések, tiltakozasok. A tarsadalomtorténészek korében azonban az

elmult két évtizedben megfogalmazddott az a kritika, miszerint a mun-
kdsmozgalom-kutatas és a parttdrténetirds elvben sokat foglalatoskodott

a témaval, am magar6l a munkassagrél, annak életmaédjardl, miveltségé-
r6l, anyagi kultdrajarél, tovabbd a két habord kozotti baloldal ugyancsak

heterogén eszmevilagardl és sajatos kulturdlis tereir6l egy-egy ritka kivé-
teltdl eltekintve vajmi keveset tudunk. A klasszikus tarsadalomtorténeti

vizsgalatok tarsadalmilag rétegzett targyként szemlélték a munkdassagot,
s a korszak médszertananak megfelel6en nem tulajdonitottak nagy jelen-
téséget a kulttra és a mozgalom kutatdsanak.?
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A korszak ideol6giai imperativuszat és professzionalis teljesitményét
figyelembe véve ez természetesen érthetd, vilagos folyamat volt, ugyan-
akkor a mult feltardsa és megértése szempontjabol helyrehozhatatlan
karokat okozott. Kdbnnyen megallapithaté tehat a hidny, ha atlapozzuk
az idevago bibliografiakat és repertoriumokat: a két vilaghaboru kozotti
munkaskultira kérdésének az 1970-es évtized el6tt nem szantak komo-
lyabb kutatasokat, s ha targyaltak is a hetvenes és a nyolcvanas években,
az elsésorban a munkasmuvelédés cimszava alatt tortént, a komoly poli-
tika- és mozgalomtorténeti kutatasokat kiegészité ,kis szinesek” modjara.?
A ,mivel6dés” és a, kultira” fogalma kdzotti szemléletbeli eltérés olykép-
pen ragadhat6é meg, hogy mig a hagyomanyosnak tetszé miivel6déstorté-
neti kutatasok pusztan jarulékos szerepet szantak a mindennapi élet, az
oktatds, a nyilvdnossag, a varosi térhasznalat vagy az onkifejezés kérdé-
sének, addig a kultura konceptusa alatt azt az atfog6, a mindennapokban
megfogalmazo6do és tjratermelddo tudasszocioldgiai kozeget értjiik, mely
formalja a vilagrdl alkotott képiinket.* A munkaskultirara vonatkoztatva
ez a kovetkez6képpen ragadhaté meg: az osztalyt nem kizarélag a termelés
és a termel6eszkozokhoz vald objektiv viszony hozza létre. Ugyanigy sza-
mitanak azok a mindennapokban értelmet nyer6, a szabadid6hoz, a miive-
16déshez kapcsolodo ritualék, melyek révén tartalommal télthetd meg az
a személyes névmas, hogy mi. A szabadid6 kollektiv, miivel6déskozpontd
eltdltésének vizsgalata abban a tekintetben is termékeny lehetne a tarsa-
dalomtorténeti kutatasok szamara, hogy nem egy el6zetesen megalkotott
munkasfogalomhoz kellene igazitani a kutatdsokat, hanem a mindennapi
élet szabadon valasztott, jelentéstermel6 gyakorlatai jelolnék ki ennek
a sajatos tarsadalmi alrendszernek a hatarait.s

A ,mi, munkdasok” kifejezés azonban csak akkor telik meg pozitiv tar-
talommal, akkor valik azonossagképz6 és tudatformald beszédaktussd,
ha van mogotte egy tobbé-kevésbé szervezett kulturalis halézat, mely
ismétlédé ritualéival, intézményeivel, miifajaival megteremti az alrend-
szer elkiiloniilo vilagnézeten és szabalyrendszereken alapul6 vilagat. E.
P. Thompson Az angol munkdsosztdly sziiletése cimd, 1963-ban megjelent
munkajdig tarsadalomtorténeti értelemben senki sem tulajdonitott ilyen
konstitutiv szerepet a kulttra fogalmanak.® Abbdl a ténybdl, hogy részben
ideolégiai (az elnyomatast hangsulyozd), részben modszertani (a politi-
kacentrikussagbodl ad6dd) okok miatt a munkdaskulttra ilyen tipust kuta-
tasa elmaradt, a retroaktivigénnyel ir6dé, ,kommunistava” homogenizalt
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munkasmozgalom-torténetek pedig a Magyar Szocialista Munkaspart
el6torténetévé valtak, az kovetkezett, hogy a munkaskultira sajatos kont-
extusat biztosité intézmények és teljesitmények jorészt feledésbe mertiltek.

Igy olyan sajatos mtifajok, minta szavalokorus, olyan sokszinti és dntu-
datos egyesiileti kezdeményezések, mint a természetjarok vagy a test-
gyakorlok kore, tovabba olyan jellegzetesen a munkaskultirdhoz tapadé
kozegek, helyek, mint a munkdasotthonok, illetve a godi Fészek és a sziget-
monostori (horanyi) Telep, majdnem teljesen lekeriiltek az ,ideolégiailag
megmunkdlt” tablorol. Az utobbi két hely urbanisztikai értelemben azért is
fontos, mert kivonul a - kognitivsémaink szerinti — munkassag alapvetéen
avaroshoz kot6dé terébdl és kulturajabdl, tovabba ez az dnkéntes, keresett
szegregacio a keziikbe adta az autonémia, az 6nkormanyzas lehet6ségét.
A ,hely” (lieu) fogalma mindig is a tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai,
etnoldgiai) kutatasok kdzéppontjaban 4allt, s el6szor talan egy mar majd-
nem elfelejtett francia szociolégus, Prosper Prieur mutatott ra 1886-ban,
hogy a ,hely” olyan tarsadalmi tény, mely nem abszolut egységként keze-
lend6, hanem viszonyként; azaz a hely val6jaban azt a kapcsolatot fejezi ki,
amely az ember és az 6t koriilvevo fizikai tér kozott fennall. A hely 1étében
megel6zi a tarsadalmi jelenségeket, 4m nélkiiliik iires fogalom, pusztan
fizikai értelemben vett entitds.” A tér és a benne é16 ember kozotti dinami-
kus, konstitutiv csereviszonyt szeretném bemutatni ebben a vizsgalatban,
vagyis azt a kolcsonhatast, amely a hely mint megragadhaté, fizikai tényezé
(természeti kornyezet) és hely mint tarsadalmilag 1étesitett egység (zart,
autonoém munkaskozosség) kozott all fenn. Hogyan ragadhatd meg egy
ilyen akkor is zart, ma pedig az archivumok csendjébe fordulva, alig-alig
fellelhet6 vilag?

A torténészek altalaban gyanakodva fordulnak irodalmi szévegekhez,
hiszen azokban egy aprélékos gondossaggal megformalt, vagyis esztétikai,
tarsadalmi, politikai értékekkel atitatott kozlésmodot latnak; ez ugyan
részben igaz, am - ahogyan egyebek mellett Szollath David konyve is éke-
sen bizonyitja - nemcsak irodalmi szovegként tekinthetiink az irodalmi
szovegekre.® Nemcsak az esztétikai értéket vagy a nyelvi megformaltsag
minésége okozta 6romot kereshetjiik ezekben a szdvegekben, hanem olyan
elvétett, kodolt informacidk sokasagat, melyek latni engedik a kor szerepl6-
inek gondolkodasat, bedllitédasait. Déry Tibor A befejezetlen mondat cimi
regényében van egy latszélag nem oly fontos passzus a godi kirandulasrol,
mely Parcen-Nagy Lérinc és Krausz Evi bimb6z6 viszonyat talan nem is
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els6sorban érzelmi, sokkal inkdbb tarsadalmi, vilignézeti értelemben
teszi plasztikussa. God, illetve a név szerint nem emlitett Fészek ugyanis
fizikailag bebocsattatast enged Lérincnek egy olyan mili6be, mely kdzelebb
engedi 6taz Evi dltal vallott és kovetett értékek viligdhoz. A Godhoz fliz6d6
viszony tehatavilaghoz valé komplex viszonyt jeleniti meg, ezért érdemes
hosszabban idézni Déry szdvegét:

JJollehet ez lett volna az elsé nap, amelyet Lérinc egyediil télthet Evi-
vel, fiistbement terve dacara, abban a percben, amikor meghallotta, hogy
a fiatal 1any elfelejtette a godi talalkat, elsapadt a boldogsagtol. Az a tudat,
hogy Evi nemcsak a vele valo talalkakrol feledkezik meg, tébbet jelentett
szamadra, mint egy szerelmi vallomas. Majd kéthénapos viszonyuknak
legboldogabb perce volt. A tulsé, idegen vildg, amelyben Evi nélkiile €lt, s
amelynek ismeretlen tokéletessége sziinteleniil nyugtalanitotta, s izgatta
képzeletét, egy percre felrebbentette maga elétt a fliggényt. Mar nem érezte
olyan képtelenségnek a gondolatot, hogy a butorok, amelyek kozott Evi
abban az ismeretlen vildgban mozog, bizonyos értelemben hasonlitanak
az altalaismert mindennapi butorokhoz, s hogy nem ttlsagosan vakmeré s
ajozan ésszel 0sszeegyeztethetetlen feltevés, hogy egy szék ott koriilbeliil
ugyanazta célt szolgdlja, mint amire L6rinc is hasznalja; az opalizalé fény,
amellyel a képzelet az ismeretlent bevonja, egy fokkal megfakult. Foltéve,
de meg nem engedve, hogy Evi baratai vagy baratnéi szemében a széknek
ugyanaz vagy legalabbis hasonl6 a rendeltetése, mint az altalam is ismert
székeknek, némivalésziniiség szél amellett, hogy ugyanazzal a testrésszel
veszik is igénybe, mint én, s ha ez a feltevés helytallénak bizonyulna, tagad-
hatatlan, hogy mdris van valami kézdsség kézottiink, s nem épp a legérdek-
telenebb ponton! — Képzelete még kéthonapi egyiittélés utan sem tudta
érdemlegesen birtokaba venni a lany testét. [...]

Igy azok az emberek, akikkel a fiatal lany Lérinc tavollétében érintkezett,
s akik ett6l az érintkezéstél kaptak fénytiket, stlyukat és jelent6ségiiket,
dnalldan is névekedni kezdtek, visszasugaroztak Evi ismeretlen lényére,
amely hatasukra tovabb nétt jelent6ségében, s ketten egyiittvéve szinte
megsemmisitették azt a nyomorult, jelentéktelen fiatal lanytestet, amelyet
Lérinc éjjel a karjaiban tartott. Hogyan, gondolta Lérinc, s a boldogsagtol
az arcaba szokott a vér, lehetséges, hogy Evi megfeledkezik egy taldlka-
r6l, amelyet e rendkiviili emberek egyikét6l kap? A tetejébe még velem is
megosztja azt az értékes id6t, amelyet egyediil tolthetne veliik? Vonaton
mentek ki Godre.”

157 |



Nem akarjuk tilhangsulyoznia regénybeli God jelent6ségét, de vegyiik
tekintetbe, hogy a nagypolgari szarmazast, de a proletariatus oldalara allo,
vagyis eszmeileg konvertita Parcen-Nagy Lérinc ,,beavatasanak” sarkkove
lesz a polgari kultturatol és {z1ésvilagtol vald elszakadas tobblépcsds, atme-
neti ritusa. Parcen-Nagy élettdrténete a polgari habitustol valé tavolodas
torténete, melyben az Gj kapcsolatok, az 4j k6zosség, az 4j életvilag keresése
segit megszabadulni a neveltetés, az osztalytudat eszmei, életviteli béklyo-
it6l. Ugy tiinik, hogy ennek az eszményitett, vagyott vilignak az elérésében
lesz fontos GOd — nemcsak a sz6 fizikai értelmében, hanem szimbolikus
vonatkozasa révén is, azaz a bebocsattatast képviselve.© A ,hely” - ahogyan
fentebb Prieur nyoman ramutattunk - viszonyt fejez ki, mely nemcsak
magarol a fizikai értelemben vett helyszinrél szél, de az ahhoz tarsitott
jelentések sokasagardl; olyan tartalmakroél, melyek koriilirjak, érzelmileg
telitik, vagyis jelentésekkel telepitik be a munkaskultira és a munkasmoz-
len - vilagat." A hely szimbolikus viszonyrendszerén ttl azonban itt nem
Godrol és a Fészekrél szeretnék szolni, hanem egy hozza mind térben, mind
jelentésben kozel al16 masik mili6r6l: a (szigetmonostori) horanyi Telepr6l,
mely épp az als6gddi kompjarat masik oldalan talalhat6.”

Mig a Fészek a Munkds Testedz6 Egyesiilet (MTE) bazisa volt, addig
Horany a Természetbaratok Turista Egyesiiletének (TTE) égisze alatt jott
létre.® Nem kivinom az egyébként maig éré torténetnek méga vazlatat sem
adni, minddssze a Telep kialakuldsara és a munkaskultiraban betoltott
szerepére szeretnék osszpontositani. Nem lényegtelen, hogy a Madzsar
Jozsef altal szerkesztett Tdrsadalmi Lexikon részletes leirast ad mindkét
szervezetr6l. Eszerint az 1910-ben alapitott és 1930 koriil nagyjabol 2800
tagot szamlalé TTE ,.a munkdasok és alkalmazottak vandor-sportszervezete.
Célja: a munkassagban a természet iranti szeretet folébreszteni és fejlesz-
teniavandorsport eszkdzeivel (gyalogturak, hegymadszas, tarsasutazasok,
sielés, evezés, napfiird6zés stb.) elszoktatni a munkasokat a testnek és
aléleknek karos szérakozasi modoktol és tartalmas szérakozasra, egészsé-
gesebb életmddra nevelni, tovabbd a természet kdzvetlen vald szemléltetése
révén a munkdsturistakat kdzelebb hozni a természettudomanyokhoz és
az ezekkel kapcsolatos [...] ismeretekhez”. '

Mar ez a tdmor leirds is olyképpen jellemzi a TTE tevékenységét, mely
a munkasokat kivanja a szabadidé kollektiv, testileg és szellemileg tar-
talmas eltoltésére dsztdokélni. Az is meglepd lehet els6 latasra, hogy
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amunkaskultdra, melyet kognitiv sémaink miatt valamiféle esszencialisan
urbanus kultirdnak képzeliink el, gyakorlatilag , intézményei” sziiletésének
pillanatatél szem elétt tartotta mind a testedzés, mind a természetjaras
feladatat és a természetkozelség élményét, s ehhez épplgy hozzatartozott
mondjuk a népdalok, minta munkasdalok, indulék éneklése. Felmeriilhet
a kérdés: miért hangsulyozza a lexikon, hogy ez az egyesiilet a munkdsok
testét és lelkét 6hajtja javitani, gazdagitani, s nem a kiskeresked6két vagy
a magantisztvisel6két? A TTE 1929. oktdber 9-i rendkiviili kozgytilésén az
alabbi moédon reflektalt e kérdésre:

A Természetbaratok Turista Egyesiilete, mint mindeniitt a viligon, gy
itt is a munkdasok és alkalmazottak egyesiilete és kiegészit6 részét képezi
az egyetemes munkdsmozgalomnak. Ennek szolgalataba allitott eszkdzei
a természettudomdanyos megismerésen alapulé vilagnézetnek megfe-
lel6 turistasag gyakorlasa, a természettudomanyok istdpolasa és ezeknek
szolgdld intézmények megalkotasa. A politikai elméletek megvitatasa és
propagdladsa az egyesiilet szerves keretein beliil céltalan és karos, miért
a csoportok és osztalyok vezetdségeinek kotelességévé tétetik, hogy ezt
minden eszkdzzel megakadalyozzak. Ehhez a ponthoz Dallos Ferenca VII.
keriileti oszt. kiildotte a kovetkez6ket kérte hozzaflizni, amit a kozgytilés el
is fogadott: ATTE az osztalytudatos munkasmozgalom szerves része, a fel-
szabadulasdért kiizd6 munkasosztaly vandor-sportszervezete, amelynek
célkitiizései nem teljesen azonosak a polgari turistiskodasra nevelni, kiizd
aturistasagakadalyai, a karos polgari szérakozasok ellen, igyekszik a turis-
tasag révén soraiba bevonni és osztalytudatossagra nevelni a munkassagot
és természettudomanyi megismerésen alapulé vildagnézetet hirdetni sza-
mukra. Amikorazonban a TTE tigy a munkasmozgalom kulturalis frontjan
harcol, a napi vagy partpolitikai kérdések megvitatasat és eldontését nem
tekinti az egyesiilet feladatanak.”s

A bels6 szabdlytalansagok feltarasara és az elvi kérdések megvitatasara,
djrafogalmazasara 6sszehivott rendkiviili kozgytilés egyfel6l kinyilvanitotta,
hogy az egyesiilet a munkasmozgalom része, masfel6l igyekezte elejét venni
adirekt politizalasnak. Bar nem fogalmaz szabatosan az irat, annyi vilagos,
hogy a tudomanyos orientaciét helyezi a miikddés kozéppontjaba, s ezzel
megkiildnbozteti a munkas-természetjarast a hasonlé polgari egyesiiletek
kiildetésétdl. Ezek célja egy sajatos munkas-ontudat kimunkalasa, vagyis az,
hogy ezek a tevékenységek azonossagot termeljenek, és a tagok valéban tar-
talmasan tudjak kimondani azt, hogy ,mi, munkasok”. Ebben azonban nem
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a politika-csinalas vagy akar a politikai hagyomanyos fogalma kap donté
szerepet, hanem a formativ, pedagdgiai misszi6, mely a természetjaras,
a kirdndulas, a felfedezés és a mogottiik munkalé tudomanyos vilagnézet
erejében hisz. De akkor miért szogezik le, hogy a munkdsmozgalom részei?
Hogyan oldhat6 fel a fentebb mar felvetett paradoxon?

A TTE vezet6sége a jegyzékonyvek tantsaga szerint tiltotta a partpo-
litikat és a direkt politikai akciét, am a fegyelmi tigyek és a jegyzékonyvi
hatdrozatok kozott egy sor olyan konfliktus fedezhet6 fel, amelyek alapjan
az 1920-1930-as évek forduléjan nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a direkt
politizalas kiszoruljon az egyesiiletb6l. A fentebbi idézetben szerepl6
Dallos Ferenc VII. keriileti TTE-vezet6t, valamint Ember Sandort az 1929.
december 20-i kozgytilésén kizartdk a tagok sorabol a TTE Baloldali Blokkja
altal szignalt roplap terjesztéséért.” Ha nyomon kovetjiik a jegyz6konyvi
bejegyzéseket, lathatjuk, a vezet6ség nemcsak Gjratargyalja és megerdsiti
a kizaras tényét (ez akkor 0sszesen 16 tagtarsat érintett), de pontositja is:
a kizarasi hatarozat szerint nem léphettek be tobbé az egyesiilet helyisé-
geibe, s nem vehettek részt a rendezvényeken. ,A kozgytilés megallapitja

- jegyzi fel a dokumentum -, hogy a Kulturegyesiiletek Baloldali Blokkja
néven miikodé, az egyesiileten kiviil allok altal iranyitott mozgalom olyan
politikai célokat szolgal, amelyek az egyesiilet belsé békéjét veszélyeztetik
ésa természetbaratok mozgalmanak szétrobbantasara iranyulnak”.” A VIIL.
keriileti alapszervezetet, mely nem hatarolédott el a Baloldali Blokktol,
a kdzponti vezet6ség hatarozatilag feloszlatta.

Az ebben az id6szakban felfektetett, a fegyelmi tigyeket meg6rzé dosz-
sziék szintén beszamolnak arrél, hogy egyes tagtarsak a kirandulast, vagyis
a TTE egyik legfontosabb , intézményét” ugyancsak agitalasra hasznaltak
fel, amikor egy Garai Ferenc nev( aktivista a remetehegyi természetjaras
alkalmaval beiktatott egy el6adast, amelyet dr. Madzsar J6zsef tartott majus
elseje jelentéségérdl.® Az eljaras soran meghallgattak Schwartz Elsat is, aki
igy irta le az esetet: ,Mikor letelepedtek [ti. a Remetehegyen], el6tte isme-
retlen egyén odajott, azzal, hogy latja, hogy itt elvtarsak vannak, a kézelben
miisoros el6adas lesz, jojjenek at. El6z6leg sem 6, sem mds a csoportban
adologrol nem tudott. Az illet6t61 nem kérdezték, hogy ki tartja és rendezi
azel6adast. Kérdésére a vele voltak mind atmentek. Ott talaltak ismerdsoket,
sem neviiket, sem osztalyukat nem tudja. Kb. 150-200-an voltak. A dolog
ebéd utan kezdddott, valaki felallt és beszélt. Az illetét nem ismeri, kérdé-
sére senki sem tudta megnevezni. Majus 1-jérél beszélt, a part iinnepélyérél
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nem szo6lt, a beszéd 10 percig tartott. Utdna kérus volt, mar latta éket, de
nem ismeri. Nem tudja, hogy a 100% kérus-e, régi ismert korus. Part- vagy
kulturegyestilet ellenes dolgokat nem észlelt.”

Az ,ligyesen” lavirozé, am ellentmondasos vallomads hallgatélagosan is
arrél szél, hogy a kommunista aktivistak tobbé-kevésbé nyilt agitacidval
akartak bevonni a TTE-tagokat az aktivabb és egyértelmten politikai mun-
kaba, ami az egyesiilet vezet6ségét egyértelmiien negativ allasfoglalasra
késztette: mind Garait, mind Schwartzot szigord dorgalasban részesitette,
illetve a TTE-n beliili bArminemi vezet6i tisztség betoltésétél hatarozott
iddre eltiltotta. Ebben természetesen nagy szerepet jatszottak azok a kozja-
tékok, melyekr6l a TTE egyes csoportjainak a vezetéséggel folytatott leve-
lezése tudosit. A kispestiek példaul igy fogalmaznak: ,Kérjiik a kézponti
vezetdséget és az 6sszes csoportot és osztalyokat, hogy allasfoglalasukban
a Természetbaratok munkdsontudatdt mindenkor juttassak kifejezésre.
[..] Tagjaink az egész orszagban alland6 zaklatasban és iilddzésben része-
stilnek. Hangsulyozni kivanjuk, hogy csak a mi tagjaink — ellentétben
a polgdri turistaegyesiiletek tagjaival — és a Turistaszovetség ezzel sem-
miféle orvoslassal nem tud, és nem is akar élni. Véleményiink szerint
tagjaink jelenléte ennek az abszolut reakcids testiiletnek [ti. a Turistaszo-
vetségnek] demokratikus latszatot ad és ezzel elleplezi és el6segiti annak
munkasellenes miikodését. Ezzel kapcsolatban felszolitjuk a vezetéséget,
hogy a munkas-kultirszévetségnek régen vajudéd kérdését allanddan
szorgalmazza és 1épjen érintkezésbe a tobbi munkaskultir-egyesiilettel,
hogy a magyarorszagi munkassag osztalytudatos kultarszervei k6zos,
eredményes munkat fejtsenek ki.”°

Az 172.616/1929. VII. BM szamu rendelet értelmében a korszakban még
aszocialdemokrata part égisze alatt sem lehetett rend6rhat6sagi engedély
nélkil nyilvanos térben gytilést tartani, igy az ilyen titokban szervezett,
néhany szaz f6 el6tt megtartott agitaciok veszélyeztették a TTE egyesiileti
statuszat, legalis fennmaradasat.* Ez dllna hat az identifikaciés kiizdelem
mogott? Miért hatarolédik el élesen a vezet6ség, miért kiildenek pro vagy
kontra allasfoglalasokat az egyes teriileti csoportok (kispestiek és I. kerii-
letiek vs. magantisztvisel6k) a vezet6ségnek, s ezzel dsszefiiggésben miért
hangoztatja utébbi az osztaly-, illetve proletardntudat fontossagat? Mintha
djfent egy paradoxonba botlanank.

Ha tisztan politika- és munkasmozgalom-torténeti szempontrendszer-
rel kozelitenénk a kérdéskorhoz, akkor ebben feltehetéen a szervezett,
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szocidldemokrata munkassag és a kommunista toltetd, forradalmi hevii-
let feszit6 kett6sségét észlelnénk,>>am ha figyelmiinket a munkdaskultdra
sajatos felfogdsara iranyitjuk, darnyalhatjuk a fenti képet. Talan nemcsak
a politika gyakorldsarél, hagyomanyos kereteinek betartdsarél van itt
sz6, nemcsak arrél, hogy a TTE vezetdsége a beligyminisztérium éber
figyelmét6l kisérve is igyekezte egyben tartani a fesziiltségekt6l terhelt
egyesiiletet, de talan arrél is, hogy eltértek a munkaskultararél alkotott
elképzeléseik. A kommunista konspiracios politikatél eltéréen utdébbi
kozéppontjaban nem a forradalmi hevilet teleoldgiaja allt, mely a jovét
a jelen elé helyezi s ennek primatusa alatt éli mindennapjait, hanem
meglatasunk szerint a jelenre 6sszpontosito, a munkdasidentitasra alapulé
tarsas viszonyrendszer. Helyekben (Telep, Fészek), autoném intézmé-
nyekben (TTE, MTE), 6nallé mtfajokban (szaval6kérus, munkasdalkérus,
népdalkoérus, politikai szinhaz) gondolkodott, vagyis az un. kulturalis,
Onazonossag-képz6 munkat a politika hagyomdanyosan gyakorolt formai
elé helyezte.

A munkaskultdrat tehat egy lasst mozgasu, de komplex, formativ —
nem taldlok ra jobb szét — pedagdgiai kultirdnak tekintette, mely a sztik
kord és radikalis politikai mozgalom helyett tarsadalmi mozgalomként
képzelheté el. Masképpen fogalmazva, a kommunista mozgalom radikalis
atalakulasokban gondolkodo, jovére iranyuld totalis elképzelése helyett
a munkaskultira a mindenkori jelen kis 1éptékekben, 6nallé mtfajokban
és médiumokban miikddé kozege; mas a temporalitdsa, az id6hoz valé
viszonya, és mas a 1éptékvalasztasa is.

Plasztikusan fejezi ki ezt a problematikat Kassak Lajos Napjaink dtér-
tékelése cimd, 1934-ben 6sszekdtve is megjelent cikksorozata. , Alapvetd
feladat: a szocialista mozgalomnak politikai mozgalombdl tarsadalmi
mozgalomma alakitasa. [..] A mai munkiasmozgalom elpolitizdlédasat
kéros tiinetnek tartom. A politikai front mellett nem Kisebb és nem is
masodrend( tényezd a gazdasagi és kulturalis front. Ha sorrendet dllitunk
fel, akkor mozgalmijelent6ségiik szerint a harom alaptényezé fontossagat
igy gondolhatjuk el: 1. Gazdasagi mozgalom, 2. kultirmozgalom, 3. politi-
kai mozgalom. Gazdasagi helyzetiink hatarozza meg osztalyhelyzetiinket,
kulturdlis nivonk szabja meg tudatunkat, szellemi és fizikai igényeinket,
a politikai mozgalom a hatalom meghdditasaért vagy megtartasaért foly-
tatott harc kdzvetlen formaja s ennek a harcnak alatdmasztéja: gazdasagi
szervezeteink er6ssége és kultirtudatunk fejlettsége.”
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Kassak problémadja - nemzetkdzi kontextusban — épp az, hogy a mun-
kaspartok anélkiil ,vezettek harcot”, hogy tisztdban lettek volna a politikai
kiizdelem technikdjaval, a munkassag vagyoni rétegzédésével és kulturalis
nivéjaval. Ezek a megalapozatlanul optimista toérekvések ,nem tudtak
gyokeret ereszteni, mert hiszen nem is vették figyelembe a talajt, amiben
meg kellett volna kapaszkodniuk. Hangbéséggel nem pétolhat6 a tudato-
san alakito cselekedet”.*+Ismert, hogy szimpatidi ellenére Kassak mindkét
munkdasparttél tavolsagot igyekezett tartani: a szocdemek részérél azt
fajlalta, hogy nem ismerik el és fel a sajatos jegyekkel bir6 munkaskultira
1étjogosultsagat, igy a polgari kultira és miivészet felé orientalédnak, mig
akommunistakat azért biralta, mert mindent alarendeltek a politikai moz-
galomnak, igy a kulturat egyfajta jarulékos elemnek, ,sziikséges rossznak”
tartottak. Barhogy is nézziik, Kassaknak abban mindenképpen igaza volt,
hogy e sajatos jegyekkel biré kulturalis alrendszer, melyet munkaskultd-
ranak neveziink, miikodott. Ha attanulmanyozzuk a TTE és az MTE irata-
nyagait, lépten-nyomon belebotlunk a 100% szavalokorusa, a Szalmas-ko-
rus, az MTE-szavalokorus, a természettudomanyos felvilagosité eléadas,
a munkasszinjatszok, a munkassport fogalmaiba, melyek koriilirjik azt
a kulturalis vilagot, ahol otthon érezték magukat.

Lehet, hogy a Robinson kézgazdasdgtana vagy a Hitler revii cim( politikai
bohdctréfak esztétikai értelemben nem érik el a magyar szinjatszas cstcs-
teljesitményeit, j6llehet a Ruttkay testvérek vagy a szegedi hatter Hont
Ferencis innen indultak, dm nem is ez volt a cél. A munkaskulttra aktivistai
az 6nkifejezést (a,, mivészet” sz6t nem is igen haszndaltak) korantsem vala-
miféle esztétikailag autoném tevékenységnek lattak, hanem politikai téttel
rendelkez6, a gazdasagi és tarsadalmi kontextustél nem fiiggetlenitheto,
kifejezetten 6nformalé megnyilvanulasnak, melyen beliil a polgari érte-
lemben vett esztétikum fogalmanak kevés szerep jutott. A munkaskultira
médiumai, a szavalokérus, munkasdalkérus, a munkasszinjatszas egyik
oldalt az esztétikai heterondémia kitiintetett intellektudlis megnyilvanu-
lasai voltak, amennyiben a tarsadalmi kézeg konfliktusainak politikajat
jelenitették meg. A masik oldalt pedig a munkdaskultdra fogalma nem
sz{ikiilt le a miivel6dés polgari elképzelésére, a csendes maganyaban (il
fogyaszté eszméjére, hanem Kkiterjedt a testmozgas, a testgyakorlas, vagyis
altaldban a mozdulattal, a testtel val6 dnkifejezés teriiletére is. A kultd-
ranak ez az aktiv korporalis szemlélete, kiterjesztése akarva-akaratlanul
visszatért a Madzsar Alice, Dienes Valéria fémjelezte vonulathoz, melyet
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Nagy Etel, Kassak nevelt lanya fejlesztett tovabb a targyalt idészakban.
A mozdulatsorbdl 4116 testmozgds tudati elemként tehat éppugy jelzi az
ebbe a kultdraba irt dntudatot, mint ahogyan a szavalékoérus egytittes
élménye megerdsiti a kollektivitas atélését. E sajatossagok révén a mun-
kaskultara hatarozottan elkiiloniilt a polgari magaskultira szellemi-érzéki,
individudlis felfogasatol és ugyanigy a kor tomegkultirdjaként értett, gaz-
dasagilag manipuldlt (profitorientalt) kulturalis kddrendszer befogadasi
mechanizmusaitdl.

Visszakanyarodva azonban az esztétikum polgari felfogasahoz ez per-
sze nem azt jelenti, hogy készakarva rossz el6éadasokat hoztak volna l1étre,
hanem azt, hogy a laikus képzetlenség, a polgari kifinomultsag hidnya
és az izlésvalasztas érdessége nem szabott gatat a kreativitdsnak. Emiatt
persze a miivészi igényesség, mindség és a formativ esztétikai szempontok
mellett optalé Kassak, valamint az ezeket felesleges szépelgésnek nevezé
agitatorok kozott keletkezett némi fesziiltség — de erre itt nem tériink
ki.*” Tisztaban voltak osztalyhelyzetiikkel, s ebbél fakad6an ignoraltak
a polgari esztétika kifinomultsagat vagy a kapitalizmus versengésre ala-
puld vilaganak szabdlyait: szinhdzi el6addsaik, szavalokorus-fellépéseik
egyik oldalt, sportteljesitményeik vagy természetjarasaik a masik oldalt
sajat kontextusukban érdemelnek figyelmet, amennyiben hanggal, test-
tel és mozdulattal Gjratermelték az egyiittesség, a kollektivitas élményét.
Aritualékban testet 61t6 kohézié volt az az 6ntudat, mely a munka vilagan
kiviil igazi tartalommal t6ltotte meg a ,munkas” fogalmat, s tényez6vé
tette a horizontalis tarsadalmi szervezddés egyes helyeit és intézményeit.
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Demokracia! -, Ki kérdezett?”

,KI KERDEZETT?

Igazis - kikérdezett engem? Hogy van az, hogy erre még sohase gondoltam?
Soha senki se kérdezett, irtam és beszéltem és dgaltam s hadakoztam —
véleményem volt errél, meg amarrol - széltam életr6l, haldlrél, szerelemrél,
koltészetr6l, magamrol, gyerekr6l és asszonyrol és cserebogdrrol... igyeltem

alanyra és allitmanyra, lenge jelz6re és komoly fénévre, rideg szamnévre,
igekotore és névutora — litemre és rimre —, hogy érthet6 és vilagos legyen,
amit mondok: egyetlen helyes formdja a gondolatnak, hogy kdnnyen fogja

fel s el ne veszitse tobbé, akit megajandékozok vele. Feladvanyokat oldot-
tam, csomoékat vagtam ketté, er6lkodtem, hogy kdzelebb jojjek kezdethez

és véghez, a két polushoz, hol még nem jart sarkutazo...

De ki kérdezett? [..] En minderre megfeleltem — de ki kérdezett?"

/ KARINTHY FRIGYES

1 Karinthy Frigyes, Ki kérdezett?, in Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz, Ungvari
Tamas (szerk.), Budapest, Szépirodalmi, 1980, 1. kotet, 11.
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18 | AZ EGYETEMI DEMOKRACIAROL
A Hallgatéi Halézat kézvetlen demokratikus kisérlete,
2011-2013

,Ez az egyetem arra torekszik [...], hogy tdl azon, amit akadémiai sza-
badsidgnak neveznek, a kérdezés és a javaslattevés feltétlen szabadsagat
érje el, s6t még inkabb annak jogat, hogy nyilvanosan mondhassa ki
mindazt, amit az igazsag kutatasa, tudasa és elgondolasa megkovetel.
ime amit feltétel nélkiili egyetemnek neveznék: a mindent kimondas
elvijogat[..], valamint azt a jogot, hogy mindezt nyilvinosan mondjuk
ki, nyilvanossagra hozzuk. Ez a nyilvanos térre valé utalds lesz az j
human szakok és a felvilagosodas kozotti leszarmazas koteléke.”

/JACQUES DERRIDA
Az egyetemi demokracia kettds fogalma

AMIKOR A FELSOOKTATASI ATALAKITASOK kell6s kozepén, 2013 februdrjaban
az ELTE BOlcsészkaran kipattant az un. lista-iigy, miutan a valasztott Hallga-
t6i Onkormanyzat testiiletileg dehonesztalé megjegyzéseket tett a felvettek
néi mivoltukban sértegette a gélyakat, akkor ,,csak” latvanyosan tet6zott
egy régbota htizédo krizis.? Jéllehet az ELTE legfelsébb vezetése feljelentést
tett, majd felfiiggesztette a kari HOK-06t, sok egyetemi polgar gy érezte,
hogy ezzel korantsem oldédott meg egy sulyos, dsszetett kérdés: az egye-
temi demokracia problematikdja. Egyfel6l arrél van sz6, hogy a hallgatok
valasztott testiilete feltehet6en stilyosan megsértette a képviseleti demok-
racidkban alapértéknek szamité emberi méltésagot, masfel6l pedig az
akérdés is felmertilt, kit, mit és hogyan képviselhet egy olyan testiilet, mely
a széls6jobboldali Jobbik egyik bazisa volt.? Az egyetemi demokracia tehat
kett6s jelentést: az egyik oldalt, altalanos szinten arra vonatkozik, hogyan
muikodik kis éptékben a képviseleti demokracia intézményrendszere, a masik
oldaltviszont arra, hogy az egyetem sajatos kdzegében mennyire miikodik
a demokracia kozvetlen emberi kommunikacién alapulé kulttraként.

A 2011 majusatol mikodott Hallgatoi Halozat megalakulasanak kozvetlen
kivalt6 oka az akkor még csak reformként kdrvonalazédo, mara valésagga

168 |



valé, konkrétan pénzkivonast jelent6 ,fels6oktatdsi atalakitas” volt, de mar
akkor is felsejlett, hogy a makropolitikai kontextuson ttl, az alapitok jé része
elégedetlen az egyetemi demokracia masodik értelmével. Jéllehet a rend-
szervaltas 6ta minden fels6oktatdsi intézményben miikddnek a hallgaték
onkormanyzatai, de 0sszességében véve kezdett6l fogva nagyon sok kritika
fogalmazodott meg veliik szemben.* Ezek a birdlatok legtobbszor a miikodés
anomalidira (korrupci6, manipulalt valasztas stb.) mutattak ra, de ismere-
teim szerint kevesen kérdeztek ra a hallgat6i dnkormanyzatok strukturalis
helyére, pontosabban azok képviseleti demokratikus alapelveire és miiko-
désének alapjaira. Miért kell par szaz fés karokon képviselet? Nem volna
egyszer(ibb és hatékonyabb a kozvetlen, részvételen alapulé demokracia
az egyetemi mikro-tarsadalomban? Az egyetem, melynek a sz6 humboldti
értelmében vett Bildung lenne a feladata, azaz a képzés, nevelés, formalas,
miivelés eszménye szerint kellene m(ikddnie, nem akkor teljesiti-e kiilde-
tését, ha a demokracia kultdrajat sajat mikodésmaédjan keresztiil tanitja
meg? Ha nemcsak arra szocializalja hallgatoéit, hogy a csikorogva mtikddé
kari, egyetemi valasztasokon igy vagy ugy szavazzon (s ezzel letudja az egye-
temi kozélet minden kinjat), hanem tudatositja benniik, hogy a demokracia
atarsadalomrol, vagyis az 6nmagunkrol valo kritikus és felel6s gondolkodas.
Ebben az irasban nem egy konkrét esetrél szeretnék szolni. A fenti példa
ellenére ugyanis biztos vagyok abban, hogy szerte az orszagban, de akar
a pesti bolcsészkari HOK-ben is sok olyan hallgatd dolgozik lelkiismeretesen,
akik elkotelezettjei az tigynek; nem az 6 munkajukat szeretném kétségbe
vonni, problémafelvetésem nem személyes, hanem strukturalis jelleg.
Gondolatmenetem célja, hogy megprobaljuk felmérni, mit jelent az egyetemi
kozéletben a demokracia fogalma, s mennyiben jarult hozza a demokraci-
ahoz a Hallgat6i Halozat megjelenése, majd megizmosoddasa 2012 végén.
Mit jelenthet, mit adhat a demokracia fogalmanak a kdzvetlen és alland6
vitaférum intézménye, s meddig lehet eljutni felel6s vezet6k nélkiil? Kom-
binalhat6-e a képviseleti elv a kdzvetlen demokracia mikodésmodjaval?
Kérdéseim azonban nem teljesen hipotetikus jellegiiek és jelenorientaltak,
amennyiben mondandém kifejtéséhez a magyar felsoktatas tarsadalomtor-
ténetébdl vett példakat szeretnék el6szamlalni. Ezzel nemcsak arra kivanok
ramutatni, hogy az egyetemi demokracia eszméje nem valamiféle jelenlegi
,hobort”, hanem arra is, hogy ennek 6hajtasa — talan életkori sajatossagoknal
fogva - a politikai szubjektumma valas hangsulyos pillanata, mely bizonyos
értelemben beleir6dik a humboldti Bildung gondolataba.
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Politikai képzel6er6 1969-ben: a Kari Gytilés
és a részvételi demokracia pillanata

,1969. MARCIUS 25-EN — {RJA DENES IVAN ZOLTAN — a budapesti bolcsészkar
filoz6fus KISZ-alapszervezete nem volt hajland6 elfogadni felettes szer-
vének, a kari VB-nek — az alapszervezet feloszlatdsanak kilatasba helye-
zésével nyomatékositott — utasitasat, hogy zarja ki tagjai koziil a maoista
allamellenes 6sszeeskiivés harom tagjat.”> Barmilyen kiilénosnek is tetszik,
ezzel a demokratikus centralizmus eszméjéhez tapado, apré incidenssel
kezd6dott az 1969-es didkmozgalom, melynek céljai — mint latni fogjuk
- jocskan tulmutattak a korszak keretein. 1116 hangstlyozni, hogy a filo-
z6fus alapszervezet nem azért szegiilt szembe a VB-vel, mert szimpatizalt
amaoistik torekvéseivel, hanem sokkal inkabb azért, mert az eljaras egész
egyszer(ien sértette a hallgatok demokratikus komfortérzetét.

Eppen azért, hogy ezentul ,senki ne utasithasson senkit kénye-kedve
szerint”, ahogy az eszmetdrténész irja ugyanott, a filoz6fusok a kari KISZ
VB ellen fordultak és egy Kari Gytilés létrehozasat kezdeményezték, mely
aKISZ énkényével szemben bizonyos garanciat jelentett volna. A kezdemé-
nyezés hatasara a reformban érdekeltek 6sszefogtak, s dprilis 28-r6l 29-re
virradéan — mintegy 14 6rdn it tart6 vita nyoman - Gj VB-t valasztottak,
melynek programjaban hangsuilyosan szerepelt a Kari Gytlés létrehozasa
és annak folyamatos mikodtetése. Egy intézményes-hatalmi tulkapds
tehat felébresztette a demokracia kozvetlen fogalmanak igényét az egye-
temi hallgatékban, akik ezutan a képviseleti szabalyoknak megfeleléen
valasztottak, majd sajat képiikre formaltak, vagyis részvételi elemekkel
bévitették a delegalt testiileti rendszert. Vajon hogyan és miért jut eszébe
1969-ben, a Kadar-rendszer vilagdban ez az ,,utépia” az egyetemistaknak?
S hogyan lehetséges, hogy — mint tjfent Dénes {rja — ,hatalmas, 1956 6ta
bizonyosan nem tapasztalt spontan energidk szabadultak fel és kavartak
fel az unalmas, tekintélyelv{, konzervativ partallami intézmény egyhangu
és szervilis diakéletét: tacepadk, stencilezett Kari Hiradd, pezsg6 vitak,
konstruktiv javaslatok, pozitiv kezdeményezések”.®

Mielétt valaki ,forradalmat” kidltana, érdemes hozzatenni, hogy ezek
nem gyokeres politikai valtozast célz6 elképzelések voltak, hanem egye-
bek mellett arrél szoltak, miképpen mitikodjon az egyetemi KISZ (mely
mégiscsak az MSZMP befolyasa, irdnyitasa alatt allt), hogyan nézzen ki
az egyetem szervezete, hogyan lehetne jobbd tenni az 6sztdndijrendszert,
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s természetesen milyen médon lehetne javitani az oktatas szinvonaldn.
Vagyis ez a mikropolitikai reform arrél szoélt, hogy az egyetemistak ne
a KISZ megcsontosodott és az egyetemi élet dinamizmusdhoz nehezen
vagy egyaltalan nem alkalmazkodé szabalyrendszereit kovessék, hanem
kézvetlen modon is beleszélhassanak az 6ket érint6 tigyekbe. Az akkori
egyetemistak demokracia-igénye azzal az ,értelmetlenséggel” magya-
razhat6 meg, hogy azt, amirél az orszagos politikaban szé sem lehetett,
a sajat problémavilagukbol kiindulva szandékoztak megvalésitani kicsiben;
jelszavuk az lehetett volna, hogy ,amirél nem lehet beszélni, azt meg kell
tenni”. Dénes szerint a vita aktiv résztvevéi atértelmezték a demokracia
fogalmat, s olyan altalanos, az egyetem vilagan tilmutato, de az egyetemi
mikro-tarsadalomban is érvényes diagndzist dllitottak fel, mely szerintaz
aktivitas szemben all a passzivitassal, az elkotelezettség a karrierizmus-
sal, az odaadds pedig az 6nzéssel; plebejus demokrata bedllitédasuk tehat
a kozjot az egyéni érdek elé helyezte.
A helyzet komolysagat jelezte, hogy Kadar Janos — életében el6szor és
utoljara - latogatast tettaz ELTE-n. ,1969. dprilis 29-én — irja Bakos Istvan
- a kari KISZ hajnalig tarté viharos kiildottgytilésén engem valasztottak
kari KISZ-titkarnak, noha nem én voltam a part jeloltje. Ebbél ériasi ribillié
tdmadt, f6leg a budapesti KISZ KB és a partkozpont berkeiben. Hosszu ideig
tart6 huzakodas kovetkezett, majd az egészet egy példatlan aktus zarta le:
Kadar Janos partfétitkar elsé és utolsé latogatasa az egyetemen, [...] 1969
majusaban. Ezzel § szentesitette a valasztast. Gyakorlatilag megkaptuk
ajogositvanytahhoz, hogy amit a vdlasztaskor igértiink, és a kozhangulat
kivant, megtegyiik. Tudtunk is cselekedni 1969. oktober 11-ig.”” Am a pesti
bolcsészkar megreformalasanak emberarcu valtozata nem tartott olyan
sokdig, mivel a Kari Gyilés 1969. oktéber 11-i ilését kovetéen megindult
avegzatura (felfliggesztés, lap-betiltas, kihallgatasok). A felettes szervek
egyre inkabb igyekezték érvényre juttatni azt az elképzelésiiket, hogy
nem alanyijogon (vagyis a hallgatéi jogviszony alapjan) jar a demokracia,
hanem azt mintegy ,fellilrél szervezve” és ellendrizve kell mikodtetni.
Az oktéber 11-i Kari Gytlést berekeszté akkori dékan, Székely Gyorgy
ugy taldlta, hogy ,egyesek olyan demokratizdlast akarnak a Karon, mint
anyugati egyetemeken. [..] Sziikség van javitani az oktatdmunkat, de nem
nagygyuléseken, és nem anarchiaval. A Kari Gytlés nem volt demokra-
tikus, mert a résztvevék tobbsége hallgatott, csupan 10-15 ember beszélt
6 6ran keresztiil”.?
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Nomen est omen, Rovo Jené megrovo feljegyzésében ezt olyképp foly-
tatta, hogy ugyan sziikséges a tovabbi demokratizalas, dm a Kari Gytlés
tapasztalata azlehet, hogy a ,demokratizalast sem szabad a spontaneitasra
bizni, hanem feliilrél kell szervezni, el6késziteni és iranyitani, tudatos
koncepci6 alapjan”? Az egyetem part- és KISZ-szervezete a ,demokracia
feliilr6l” jelszavaval tehat szépen elfojtotta az alulrél szervez6d6, kozvetlen
demokracia ambicidjat és felszamolta sokszin( kultardjat. Aligha szala-
dunk messze a kdvetkeztetések levonasaban, ha azt mondjuk: a kozélet-
ben tapasztalhaté masszivdemokracia-hidny, valamint a betokosodott és
ezért mozdithatatlannak tiné makrostruktarak hivtak életre a részvétel

— mai szemmel nézve némileg — utépisztikus, de mindenképpen nagyon
tiszteletre mélté mikropolitikai kisérletét. Erdemes hozzatenniink, hogy
a fels6oktatas szabdlyozasarol sz016 1961. évi I11. tv. semmilyen formaban
sem szabalyozta az egyetemi kozélet autondémidjat, igy egyértelmd, hogy
a KISZ égisze alatt kellett szervez6dnitik a hallgatdknak.” Ez ut6bbit mas-
kiilénben az 1971-es, Un. ifjisagi torvény garantalta, amennyiben az , ifjisag
egységes politikai-tarsadalmi szervezete a Magyar Kommunista Ifjisagi
Szovetség” [27. § (1)], mely az ifjasdgot érintd rendelkezések és intézkedések
esetén egyetértési jogot gyakorolhat [27. § (2 d)]."

1985 utan: a hallgat6i 6nkormanyzatok mint alulrél
szervez6do kozosségek

AZ 1980-AS EVEKRE PUHABBA VALO POLITIKAI NYOMAS kovetkeztében
a fels6oktatas torvényi szabalyozasanak attekintése szamunkra azért valik
nagyon fontossd, mert, mint latni fogjuk, nemhogy gatolta volna, de — érde-
kes médon - hallgat6lagosan segitette, s6t mar-mar 6sztonozte az egyetemi
demokracia és autondmia megvalositasara tett kisérleteket. Persze az, hogy
az elv mikor valhat gyakorlatta egy diktatdraban, korantsem 1ényegtelen,
mégis a torvény létében cafolja a diktatira-demokracia rendszervaltas utan
konstrualt, sematikus és kényelmes aszimmetrikus ellenfogalmait, melyek
azt sugalljak, hogy a diktattraban lehetetlen, a demokraciaban viszont
konnyd miikodtetni az 6nkormanyzas és a pluralitds elveit.”? Ezt a masodik
Orban-kormany tevékenysége tette igazan plasztikussa, amennyiben fel-
mondta aztaz - itthon Rad6 Péter altal vilaigosan megfogalmazott — tételt,
mely szerint a demokracidban szétvalik a politika (politics) és a szakpoli-
tika (policy). Ugy tiinik, hogy a hatalom gyakorlasdnak és a szakpolitikak
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helyi alkalmazasanak 0sszefiiggése Kelet-Eurépaban bonyolultabb, mint
hittiik.® Ahhoz azonban, hogy az egyetemistak megérezzék a valtoztatha-
tosag pillanatat, vagyis annak ritmusat, mikor lehet és kell szinre 1épni,
politikailag nagyon muzikdlisnak kell lenni. De milyen kontextusba {rédik
bele egy ilyen mozgalom?

Az ismert oktataskutato, Bathory Zoltan agy fogalmaz, hogy az 198s.
évil. torvénynek kdszonhetben ,az oktatasi rendszerben a demokratikus
fordulat négy évvel korabban koévetkezett be, mint a nagypolitikaban”.+
Bar a torvény bevezet6 szakasza a ,szocialista, humanista szellemd, az
igaz hazafisag és a nemzetkoziség eszméit érvényesit6”s nevelést tartja
kévetend6nek, mar megjelenik benne a nyolcvanas évek oktatasanak
harom meghataroz6 eszméje: az autondmia, a decentralizacio és az alter-
nativitas. A 2012 6szén a Magyar Erdemrend kozépkeresztjével kitiinte-
tett, 1983 és 1989 kozott mlivel6désiigyi miniszterhelyettesként mikodo
Gazsé Ferenc szociol6gus 1999-ben a retroaktiv latnok magabiztossagaval
maga is ugy fogalmazott, hogy az 1985-6s oktatdasi torvény ,alapkoncep-
ci6ja teljesen megfelelt egy pluralisztikus, tobbpartrendszerd tarsadalmi
berendezkedésnek. Ez a térvény mar nem az allamszocialista rendszer
szamara késziilt. Ez egy eurdpai stilust oktatasszabalyozas volt”."* Majd
Gazso6 azt is hozzaflizi, hogy a térvény fel akarta szabaditani az oktatast
a direkt politikai irdnyitas, illetve a kozigazgatasi vezérlés és ellenérzés
alél. A meglepett mai olvasé, mikdzben a ,13jk” gombot keresi, konnyen
ugy vélheti, hogy elvétette az évszamot. De nem! A gyengiil6 diktatira az
oktatas atstrukturalasaban hallgatott a szakértelmiség javaslataira, igy
valésulhatott meg az 198s. évi L. torvény.

Fabri Gyorgy, aki az 1980-as években egyetemista, 2010 és 2014 kozott
pedig az ELTE rektor-helyettese volt, egy 2002-ben készitett, a didkmoz-
galmakrol szo616 interjuban ugy fogalmazott, hogy a térvényt 1985-0s
elfogadasat megel6zéen ,viszonylag széles korben megvitattak”.”” Nem
mintha alegkisebb nosztalgiat is érezném a Kadar-korszak irant, de a mai
allapotokbél kiindulva mindez anakronisztikusnak hathat: mi volt az
a didkparlament, hogyhogy széles kor( vita folyt, s miképp lehetséges,
hogy a diakok modositasokat értek el (amikor diktatura volt)? A fentebb
citalt, 1971-es ifjuasagi torvény nyoman kibontakozott didkparlamenti
mozgalom (mely kétévente 6sszehivott, feliilrél irdnyitott szervezet volt,
és atanulas, az oktatas problémait volt hivatott feltadrni) az 1980-as évekre
politikailag szintén felpuhult, s — mint Fabri is utalt rd — igen élesen birdlta
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az oktatasi torvény tervezetét. A torténet egyik leglényegesebb eleme, hogy
aKISZ jollehet megsziintéig miikodott az egyetemeken, de korantsem volt
mar hegemoén helyzetben, illetve nem rendelkezett az ifjisagi torvényben
rogzitett mozgodsitasi, képviseleti monopéliummal. ,,A Didkparlamen-
tek elég élesen, keményen birdltdk ezt a torvénytervezetet — mutatott ra
Fabri —, ami oddig vezetett, hogy [...] sikertilt a didkok, egyetemi, f6iskolai
hallgatok szamara komoly jogositvanyokat szerezni. Példaul abban, hogy
szinjon meg [..] a KISZ-hez kapcsoldédé hallgatéi érdekképviseletnek
amonopodliuma, és jojjon létre a hallgatéknak egy valasztott, alulrél szer-
vezddo, fliggetlen érdekképviseleti szervezddése. Ezt hivtak hallgatéi
onkormanyzatnak”.®®

Alljunk itt meg egy pillanatra! A hallgat6i nkorméanyzat nevének kiej-
tésével ugyanis (mely ekkor még kdznév volt, nem pedig tulajdonnév) aka-
ratlanul is visszaértiink kiindulépontunkhoz. A mozgalombol utébb kinétt
OFESZ (Orszagos Fels6oktatasi Erdekvédelmi Szdvetség, a mai Hallgatoi
Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja, a HOOK jogelédje) elsé elnoke,
Fabri Gyorgy alulrdl induld, fiiggetlen érdekképviseleti szervezodésként defini-
alta a diakok mozgalmat 1987 tdjan. 1116 hangsulyoznunk, hogy ez messze
nemcsak budapesti torténet volt, mivel 1988 6szén a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetemen pattant ki a szikra. 1988 ¢szének, 1989 tavaszanak
forgatagaban ugyanis a didkok szervezkedése némileg értheté médon nem
keltett kiilondsebb médiaérdeklédést, a magyar tarsadalom a politikaban és
a gazdasagban varhato valtozasokra 6sszpontositott. Kellett tehat egy olyan
esemény, mely rairdnyitja az orszagos figyelmet a didkok mozgalmara; ezt
nem a budapesti, hanem a szegedi didkok ,szdllitottak”, mégpedig azzal,
hogy egy ma mar jelentéktelennek tetszé hospitalasi igy kapcsan azt fon-
tolgattak: sztrajkba lépnek.

Mint a megmozdulas egyik f6 szervezéje, Piké Andras, azéta ismertté
valt ajsagird, utébb VIIL keriileti polgdrmester, raimutatott, a szervezkedést
kivalto tigy el6tt is voltak olyan strukturalis problémak a karon, melyeket
szerettek volna megoldani. A hallgaték 6nkormanyzata elétt valéjaban
a didkparlamentek jelentették azt a legitim férumot, ahol hangot lehetett
adni a didkkdzélet vagy az oktatds kritikajanak. A hatékonyabb mtikodés
céljabol 1étrehoztak tehat egy operativ bizottsagot, melynek égisze alatt
lapokat adtak ki, s mely a KISZ mellett alternativ didkképviseletet bizto-
sitott. Ez azt jelentette, hogy a kdzéletben aktivnak tekinthet6 hallgatok,
koztiik Piké Andras, kiilonboz6 koncepcidkat gyartottak arra nézve, milyen
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legyen a felsdoktatas, és mit kezdjenek a hallgatok ,sajat kornyezetiikkel”.
Jollehet az 1988. szeptember 25-i sztrdjk két kulcsszava az egyetemi auto-
némia és a tanszabadsag volt, kikristalyosodni latszik ugyanaz a kétszintd
policy: egyfel6l legyen allami garancia arra, hogy az egyetem sajat maga
hozza meg szabalyait (ez az egyetemi szint(i autonémia), masfelél legyen
egyetemi biztositék arra, hogy az egyetemi hallgaték éndlléan donthes-
senek az 6ket érint6 tigyekrél (hallgatéi autondémia), els6sorban az 6rak
szabad megvalasztasarol.”

Arrél van tehat sz6, hogy az egyes hatalmi struktirdk énkorlatoz6
modon tartsak tiszteletben az alattuk 1évé szint fliggetlenségét: az dllam
épplgy az egyetemét, ahogyan az egyetem a hallgatékét — ez lenne a két-
szintd autonémia-policy 1ényege. Piko szerint a konkrét tigy, a hospitalassal
kapcsolatos probléma lokalis jellegl volt, am ramutatott a nagyobb 1éptékd,
altalanos jellegli dilemmara: a magyar felsGoktatas helyzetére. Osszes-
ségében a szegedi megmozdulas, melyrél beszamolt a Magyar Televizio
hiradéja is, gyors és kedvez6 fogadtatasra talalt. Ma mar szinte kiilonos
moédon a minisztérium valaszolt a hallgaték peticidjara, s mas egyete-
mekr6l is igen pozitiv visszajelzések érkeztek. 1988. november 23-24-én
orszagos demonstracioét szerveztek a hallgatok, és Veszprémben, majd
1989 tavaszan Kecskeméten a didkparlamentben folytatédott az egyez-
kedés. (Ne felejtsiik el, hogy 1988-1989 forduldjan csak 8-10 felséoktatasi
intézményben miikodott alulrol szervezédo hallgatéi dnkormanyzat!)
Mindezek eredményeképpen, valamint az épp a KISZ égisze alatt miikodé
didkparlamenti rendszerrel val6 elégedetlenség, tovabba a politikai sze-
repléként megjelend Fidesz szoritdsa miatt az ELTE BTK tandcstermében
1989. méjus 5-én hivatalosan is megalapitottidk az OFESZ-t, az elsé fiiggetlen
didkonkormanyzati szervezetet. Els6 elndkévé Fabri Gyorgyot valasztottak.
Erdemes hangstlyozni, hogy az akkori didkmegmozduldsok - még a 2012
decemberében zajl6 lazadashoz képest is — tdmeges tamogatassal birtak,
és nem Budapest volt a kdzpontjuk. A széles korti legitimitds, elismertség,
a komoly szakmai anyagok és részben a kiils6 politikai kontextus , reform-
laza” miatt a hallgaték mozgalmat rendkiviil komolyan vették 1988-89-ben,
mind a rektorok, mind a minisztérium partnernek tekintették a didkokat.
A hallgaték dnkormanyzati torekvéseivel kapcsolatos 1988-1989-es ese-
mények és torekvések, melyek sajnalatos, de jellemz6 mdédon egyaltalan
nem jelennek meg a magyar rendszervaltas irott torténetében, valéban
korszakot formaltak.
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Individualis és/vagy kollektiv jogok-e a hallgatéi jogok?

EZ AZ OROKSEG IDOVEL BIZONYOS ERTELEMBEN nyomasztova valt. Kétség-
teleniil nagy dolog volt, amit akkor elértek a hallgatok, de megitélésem
szerint a hallgatok individuum-kézpontt 6nkormdanyzati rendszere akar-
va-akaratlanul beleir6dott 1988-1989 1égkorébe. Ekkor érthet6 okokbol az
elsérendd szempont az volt, hogy a munkahelyeken, igy az egyetemeken
ne legyen tobbé jelen az MSZMP. Ez a politika fogalmat a partokra redukalé
szemlélet akkor elfogadhat6 volt, de kérdés, hogy ma is plauzibilis-e ez
az elképzelés. Az akkori partoktdl valé tavolsagtartds, fliggetlenség miatt,
valamint a politikai rendszervaltdsnak a liberalis szabadsagjogokban meg-
testestil6 szellemébdl fakaddan a reform nem volt k6zosségparti. Politikai
szubjektumként az egyetemi hallgatokat mint egyéneket illetik meg jogok,
de a hallgatéknak nincsenek, nem lehetnek kollektiv, a hallgat6i 6nkor-
manyzattdl fiiggetlen testiiletei vagy spontdn kozdsségei; ez visszalépés
volt az 1985-0s torvényhez képest. Lassuk ezt részletesebben!

A helyzet strukturdlis értelemben tehat ugy nézett ki, hogy amikor spora-
dikusan, alulrél szervez6dni kezdtek a hallgatéi 6nkormanyzatok, a feliilrél
irdnyitott KISZ ifjusagpolitikai, hatalmi tényezéként még jelen volt a felsok-
tatasi intézményekben. Mi tette elkeriilhet6vé a konfliktust, s miért nem
tudta a KISZ elhallgattatni rivalisat? Hiszen ne felejtsiik el, 1985-ben senki
sem tudhatta pontosan, hogy négy-ot év mulva véget ér a rendszer!*° Bathory
Zoltan és Gazso6 Ferenc nyoman fentebb lathattuk, hogy az 1985-6s oktatasi
torvényt mérfoldk6ként kezeli a szaktudomany, &m érdemes kozelebbr6l is
szemiigyre venni, hogy témank esetében miben all a valtozas. A térvény 104.
§ (1) szakasza tér ki a hallgatok jogaira, melyek szerves részét képezi az, hogy:

a) véleményt mondjon, javaslatot tegyen és kezdeményezzen az intézmény
életével kapcsolatos barmely kérdésben, s ezekre érdemi valaszt kapjon,

b) véleményt nyilvanitson az 6t oktatok nevel6-oktaté munkajarol,

¢) részt vegyen — kozvetleniil vagy képvisel6i utjan - az érdekeit érint6é
dontések meghozataldaban és az intézmény vezetésében,

d) valaszto és valaszthato legyen az intézményben miikodé tanacsokba,
munkabizottsagokba és a didk-dnkormdanyzati szervekbe.

Az1985-0s oktatasi torvény tehat meglepé modon olyan beleszoélasi jogot
garantdlt a hallgatok részére, amely akar a korabbi, 1961-es, akar a jelenleg
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érvényben 1év6 szabalyozashoz képest (2011. évi CCIV. tv., a Nemzeti fels6ok-
tatdsrol) szélesebb kord volt. A 2005-0s szabalyozas bizonyos értelemben
szintén sz(ikebb, mint a htisz évvel korabbi, amennyiben az oktaték munka-
jar6l, az intézmény miikodésérdl stb. sz616 véleménynyilvanitast az egyéni
jogok kozott targyalja, s az egyetemi polgar kérdéseire is csak irasban — azaz
kozvetett médon — kaphat valaszt [46. § (2/b) és (2/d)]. Egyediil a rendszer-
valtas utdni elsé, fels§oktatassal kapcsolatos (1993. évi LXXX.) torvény 6rzi
meg az 1985-0s torvény szellemét, példaul az oktatéknak és a hallgatoknak
abban a jogaban, hogy ,részt vegyen — kdzvetlentiil vagy képvisel6je utjan
az intézmény szabalyzataban rogzitett médon — az érdekét érinté dontések
meghozatalaban és az intézmény vezet6 testiileteiben” [34 § (1/b)].

Amennyiben gondolatmenetiinket onnan inditottuk el, hogy az egye-
temi demokracia val6jaban kettés természet(i fogalom, egyszerre intéz-
mény és kozvetlen kommunikacién alapulé kultdra, akkor belathatjuk,
hogy az 1985-0s és az 1993-as torvény garantalja mind a kozvetlen belesz6las
(részvételi modell), mind a valasztdsag és valaszthatdsag (képviseleti modell)
elveit. A 2005-0s szabdlyozdas ugyan elismeri, hogy az egyetemi polgar poli-
tikai szubjektum, de a kozvetlenségrél és szobeliségrél, vagyis a kritikai
kozosségi kultura képzédésének eszményérdl — az individualis-liberalis
elvek jegyében — csaknem lemond. Minddssze a 46. § (7/f) biztosit egy kes-
keny 6svényta kozvetlenség szamdra, dm nincs mar mogotte az a lehetéség,
hogy a didk érdekeiért —a hallgat6i onkormdanyzat altal szavatolt titon kiviil
- hallgatétarsaival kozdsen 1épjen fel. Az 1961-es és a ma érvényben 1évé
torvényr6l pedig ebben az 6sszefiiggésben jobb nem is beszélni. Vissza-
kanyarodva azonban az 1985-0s térvényhez és az 1987-1988 kortil éledez6
didkmozgalmak lehetéségeihez, 1116 hangstlyoznunk, hogy van még egy
elem, mely lehet6vé tette, s6t garantalta a hallgatok mozgoldédasat, még-
pedig a didkszervezetek tébbes szdma a textusban.

105. § (1) A hallgatok 6ntevékenységének kibontakoztatasara, valamint
a hallgatéi célokra fordithat6 tdmogatasok, intézményi eszkdzok eloszta-
sara a felsoktatasi intézményben diakonkormanyzati szervek mikodnek.

Ez az a kitétel, amely - ird és mondd - sohasem tér vissza a magyar fel-
séoktatas jogi szabalyozadsaban, hiszen a rendszervaltas utani torvény vol-
taképpen ex post facto egyes szamba téve jogilag bebetonozta a hallgatéi
onkormanyzatot, igy biztositva helyét az egyetem szervezetében (még ha
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nem is nevezte néven az OFESZ-t, mely a lokalis didkénkormanyzatok orsza-
gos szint(i képviselete volt akkoriban). Kicsit kiélezve ugy fogalmazhatnank,
hogy az 1985-0s lehet6séghez képest, amely szerint a hallgatok a jogaikat
expressis verbis [104. § (3)] ,egyénileg vagy kdzdsségileg és szervezeteik
altal” gyakorolhatjak, a rendszervaltas egy olyan modellt valositott meg,
melyben a hallgaték 6nkormdanyzata — Fabri Gyodrgy formuldjaval élve —
egy ,platform” (s nem szervezet), ahol mindenki valaszt6 és valaszthato.
A szervezetszociologiai kérdés itt Ugy meriil f61, hogy mennyiben 6rizhet6
meg a fliggetlenség, ha 1) muszdj, hogy kialakuljon a szervezeteket jellemzé
hierarchia, és 2) a hallgatok énkormanyzata — mint az 1993-as oktatasi tv.
is rogziti [66. § (1)] —a fels6oktatasi intézmény mint szervezet részeként
muikodik, hiszen igy akarva-akaratlanul kialakul egy bizonyos fiiggelem.

A demokratikus jogok tehat — a képviselet kizarolagos eszméjére épitve —
tisztan individualisak, amit az is megerdsit, hogy 1985-hoz képest az 1993-as
torvény jogilag nem biztosit jatékteret az alternativ didkkodzodsségnek. A tob-
bes szam igy egyes szamba keril. Arrél nem is beszélve, hogy a felséokta-
tasrol sz616 torvényekhez egy sor végrehajtasi utasitas és egyéb rendelkezés
jarul, melyek a gyakorlatban értelmezik és valositjik meg a torvény szandé-
kait. A gyakorlati mtikodést az adott kar szervezeti és mtikddési szabdlyzata
rogziti, mely az ELTE BTK esetében - igaz, még a 2005-0s torvényre hivat-
kozva - 2012-ben leszogezte, hogy a hallgat6i dnkormanyzat olyan demok-
ratikus elven miikoédé érdekképviseleti szervezet, ,amely kizarélagosan
gyakorolja a hallgatéi jogviszonybo6l ered6 kollektiv hallgatéi jogokat, illetve
a jogszabalyokban, egyetemi szabalyzatban raruhazott hataskoroket”. (Az
ELTE AJK 2018-t61 hatalyos HOK-6s alapszabalya jelen kézirat lezardsakor is
tartalmazza ezt a kitételt.) Az 6nkormdanyzat valojaban nem kollektiv jogokat
gyakorol, hiszen az a sz6 antropoldgiai értelmében communitast tételezne
fel, hanem individualis jogokat képvisel tomeges formaban.

A struktarak nem vonulnak az utcara

AZ ISMERT TORTENET SZERINT 1969. februdr 22-én Lucien Goldmann meg-
jelent Michel Foucault egyik el6adasan, s mivel nem értett egyet a szub-
jektum/diskurzus szembeallitasaval, véleményét 1968 majusanak egyik
szellemes falfirkajaval tamasztotta ala: a struktirak nem mennek ki az
utcara. Goldmann lényegében amellett érvelt, hogy tarsadalmi, térténelmi
viszonyaink nemcsak strukturalis meghatarozottsaguak, de mi, emberek
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is formdljuk azokat. Szerinte mindennek eklatans példdit adtak az 1968-as
didkmozgalmak. Az épp jelenlévé Jacques Lacan kdzbeszélasa azonban
atformalta a struktdra/cselekvéképesség szembedllitasarol sz616 szocsatat,
amennyiben azt valaszolta Goldmann-nak, hogy ,ha valamit bizonyitanak
a majusi események, az éppen az, hogy a struktarak vonultak az utcara”.*
A tarsadalomtudomany 6rok nagy kérdése természetesen az, hogy mi ala-
kitja, befolyasolja inkabb a tarsadalmi folyamatokat: a megrogzilt, lassu
ritmusi — az emberi életid6ben épp ezért alig érzékelheté médon jelenlévé
- strukturdk vagy az egyéni és kollektiv cselekvok, akik tevékenységiikkel
alakithatjak, formalhatjak a tarsadalmi val6sagot.

Aligha adhat¢ erre egyszer s mindenkorra érvényes valasz, dm, mint
hetiink. Masképpen fogalmazva, amikor a strukturalis keretek felpuhulasat,
megvaltoztathatdsagat érzékelik az dgensek, a tairsadalmi cselekvék tudva azt,
hogy a ,helyzetnek nincs semmi oka, hogy megvaltozzon magat6l”, maguk
latnak hozzd az dtalakitds munkdjahoz. Ez azonban nagyon ritka eset. Jollehet
1969-ben - a hatvanas évek felszabadit6 energidi révén — megvolt a diszkur-
ziv hattér, az elképesztéen gazdag politikai képzeléerd ahhoz, hogy az ELTE
bolcsészhallgatéi valodi kozéletet teremtsenek a Kadar-korszak ,,szimulalt
nyilvanossagaban”, am a hatalom gyakorlasanak strukturalis feltételei nem
kedveztek a tarsadalmi cselekvék, az egyetemistak alulrél jove, spontan
kezdeményezéseinek. Az 1980-as években, mint lattuk, a felpuhult politikai
kornyezetben maga a hatalom hagyta, hogy a szakértelmiség beleszéljon
adontésekbe, s ezzel a didkparlamenteken keresztiil kinyitotta, diszkurzivva
tette egy adott tarsadalmi alrendszer formalasat. Ebbdl sziiletett az 1985-6s
oktatasi torvény, s csakis ebbdl a strukturalis feltételbdl johetett 1étre és
bontakozhatott ki 1988 kdrnyékén a hallgatéi 6nkormanyzati rendszer.

Ugy vélem, hogy az 1988-1989-ben 1étrejove és intézményesiils hallgatoi
Onkormanyzati rendszer sok szempontb6l megérett egy alapos djragondo-
lasra és reformra. Nem is els6sorban a HOK-6kkel kapcsolatos eseti vissza-
élések szambavételére gondolok, mint inkdbb azoknak a strukturalis prob-
1émaknak a felemlitésére, melyek a HOK-nek az egyetemi demokracidban
betoltdtt hegemon helyzetébdl fakadnak, ami rendszerhiba. Olyan alapvetd
dolgokroél van sz6, mint az egyes karokon miikdédé informaciés monopo-
lium, melynek kovetkeztében a plakatolas joga és teljes feliigyelete, a kari
Ujsag mikddtetése a hallgat6éi dnkormanyzat kezében van. Ennek egyediili
kontrollja maximum az esedékes vilasztas lehet, amikor levalthatok az
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egyes szakos és intézeti képvisel6k. Ennél kozvetlenebb és hatékonyabb

ellen6rzés nincs, a rendszer valdjaban fékek és ellensulyok nélkiil mikodik.
Ha a szélesebb nyilvanossagban alapvet6 értékként tételezziik a kiegyensu-
lyozott tajékoztatdsnak és/vagy a hatalmi dgak szétvalasztasinak az elvét,
akkor egy olyan érzékeny mikrotarsadalomban mint az egyetem intézménye

(ahol rdadasul az elkovetkezé nemzedékeket szocializaljuk) vajon miért nem

tartjuk problematikusnak ugyanezt? Ennyire kicsinek, érdektelennek gon-
doljuka tétet? Ennyire sulytalannak érezziik, netan elfelejtettiika humboldti

egyetemeszménynek azt a kitételét, mely szerint az egyetemen az ismeretek
felhalmozasa nem 6ncél, hanem az alakitja, formalja, mtveli a habitusunkat
is? Nem ugy kellene-e tekinteniink az egyetemre mint mikrotarsadalomra,
mint egy olyan kozegre, mely megalapozza, csiszolja, majd habitudlissd teszi

a demokracia kulttrdjdt? Nem ennek kellene a Bildung leghangsulyosabb

elemének lennie egy olyan kelet-eurdpai orszagban, mely 1989-1990-ig

alig-alig tapasztalhatta meg a demokracia élményét?*

Az egyik internetes portal 2011 majusaban megszelléztette, hogy nagy
atalakulasok vannak késziil6ben a magyar fels6oktatasban; akkor ennek
egyik legmegddbbent6bb eleme a népszerl Corvinus Egyetem feldarabola-
sanak otlete volt. Jollehet ebb6l {gy nem lett semmi, de 2011 és 2013 k6zott
mar lathattuk azt a destruktiv erélyt (az 6nfenntart6 egyetem latomasatol
az egyetemi autondmia teljes felszamolasdig), mellyel a kabinet megleckéz-
tetni és megtorni 6hajtja a fels6oktatast egészét, kivéve az dltala alapitott
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemet. (Az dllami egyetemek alapitvanyosita-
sanak problémadja e sorok irasakor, 2013-ban még nem volt 1athato, igy ezt
értelemszerien itt nem targyalhatjuk.) Hol vannak ilyenkor a hallgaték és
az oktatok? Vagy a hallgatok demokratikusan valasztott Snkormanyzatai?
Mit gondolnak minderr6l az egyetemek vezetései? Ki fogja artikuldlni az
érdekeiket? Mégis mire var az egyetemek teljes tarsadalma? Arra, hogy
a struktarak kivonuljanak az utcara?

A HaHa és az egyetemi demokracia:
arejtett és a hatarolt forradalom lehetésége

A HALLGATOI HALOZAT (HAHA) 2011 majus-juniusaban ebbdl a sokszintl
valsagbdl sziiletett meg. Ugyanazon év 6szén mar ismert volt az Uj fels§ok-
tatasi torvény majdnem végleges szdvege, 2012 tavaszatdl pedig fokoza-
tosan érezhet6 volt a bizonytalansag fenntartasara kidolgozott pénziigyi,
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koézpontositott, biirokratikus modell, mellyel a kabinet uralni 6hajtotta
afelsGoktatast. A didkok mozgodsitasara — elvben — alkalmas HOOK gyakor-
latilag képtelen volt barmilyen érdemi cselekvésre. A 2011-t61 sz6rvanyos
tiintetésekkel jelentkez6 Hallgat6éi Halézat lassan novekvé mozgdsitasi
potencialja azonban 2012 decemberéig is épphogy csak elérte a kritikus
tomeget, s be kell latnunk, hogy a 10 480-as keretszam volt az egyetlen
olyan kormanyzati fenyegetés, amely a hallgatékat érdemben meg tudta
mozgatni. A 2013-as februari egyetemfoglalds dacara a Hallgatéi Halo-
zat elszigetel6dott, még a pesti bolcsészkaron sem tudott 150-200 fénél
nagyobb szimpatizdnsi kort kialakitani, s ami ennél fajoébb, az az, hogy az
igéretes vidéki kezdeményezések (Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) sorra
hallgatasba burkol6dztak december utan.

Csakigazatadhatunkaz egyetemfoglaldas foruman mar ELTE rektor-he-
lyettesi mindségében megjelent Fabri Gyorgynek, hogy a HaHa altal kezde-
ményezett egyetemi reform minden pozitivum ellenére is elszigetel6dott,
solyan tamogatottsagot, tartos érdeklédést, mint 1989-ben az OFESZ, nem
tudott elérni. Ezt nevezhetnénk kudarcnak is, én azonban amellett fogok
érvelni, hogy ez egy korlatozott siker, s egyben egy maig fenndllé lehet6ség.
A HaHa sikerének korlatozottsaga természetesen beleirédik az érzelmi
sfkon médfelett megosztott és mikrostrukturajaig partpolitikaval atitatott
kozéletbe, mely megitélésem szerint lehetetlenné teszi, hogy egy egyetemi
hallgaté - az 6rokké neuralgikus tandijproblémdn tal — felismerje sajat
kozvetlen érdekeit. Ugyanakkor azt is el kell ismerniink, hogy nem tul
elegans masokat hibaztatni sajat kudarcainkért; nyilvanvalé, hogy a HaHa
is szamos hibat kovetett el, példaul amikor komolyabb tomegbazis nélkiil
elkezdte az ,egész palyas letamadas” taktikajat, vagyis elhagyva az egye-
tempolitikai arénat orszagos politikai kérdésekbe ohajtott beleszolni. 1116
hozzatenni, hogy 6nmagaban semmi kivetni val6t sem latok abban, hogy
egy civil szervezet hallatja a hangjat valéban stlyos politikai kérdések-
ben (alkotmanymodositasok sora, a hajléktalansag kriminalizalasa stb.),
viszont nem biztos, hogy ez tul praktikus, pragmatikus dontés.

Ha megnézziik a Hallgat6i Halézat alapité chartdjat, mely mégiscsak
definiciészertien foglalja magaban a kitizott célokat, akkor lathatjuk, hogy
amit itt most egyetempolitikdnak nevezek, az a fels6oktatas-politikara
és az egyetemi mikropolitikai reformokra terjedt ki. Sajnalatos médon
2011-t6], vagyis az elsé pillanattol nyilvanvald volt a HaHa aktivistdi sza-
mara, hogy a kormanyzat szinte egyetlen javaslatukat sem fogja érdemben
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tekintetbe venni, igy — mint a bevezetében mar utaltunk ra - mindig is
szem el6tt tartottak az egyetemi demokracia masodik értelmét. Az 1969-es
és az 1988—-89-es esetek — az itt nem targyalt, egyetemistakat mozgdsito
megmozduldsok (pl. az 1956-ban a DISZ-szel szemben megalakul6, rovid
életi MEFESZ) mellett — azért lehetnek fontosak a Hallgatéi Hal6zat sza-
mara, mert a politikai képzeléer6 vagy az érdekérvényesités tekintetében
komoly tanulsagokkal szolgdlnak. 1969-cel az rokonitja a mai torekvéseket,
hogy a status quo megvaltoztatasat kizardlag feliilr61 képzeli el az aktualis
rezsim, vagyis semmibe veszi az érdekeltek véleményét (hidba mennek ma
az utcara). A kiilonbség egyértelmiien az, hogy hianyzik a hatvanas évek
nemzedéki felhajtdereje, nincs meg az a karakteres politikai képzelet,
mely megteremtené a didkmozgalom diszkurziv egységét. 1988—-89-hez
képest — a mai kozéleti megosztottsag kozepette — pedig hidnyzik az
a kozos ellenségkép, mellyel szemben szintén konnyen mobilizalhatd
a didkok tomege. A makrostruktdra szintjén mindez arra vilagit rd4, hogy
egy sokszor sulytalannak itélt kerettérvény milyen komolyan meg tudja
torpantani az alulr6l épiil6 mozgalmak kezdeményezéseit. Ne feledjik,
hogy - 1989-cel szemben - a Balog-féle tarca folyamatosan az 4j fels6okta-
tasi térvényre hivatkozva nem targyalta HaHa-val, hiszen nincsenek abban
nevesitett jogai vagy lehetéségei. Hidba volt 2010 tobb mint kormdanyvaltas
és kevesebb mint rendszervaltés, tarsadalmi szinten nem tapasztalhaté
forradalmi helyzet.

Mintha - a megvaltoztatanddk megvaltoztatasaval — a Bib6 altal 1945-
ben leirt helyzet kristalyosodna ki Gjfent; a politikai pélus két tdboraban
a masiktol valo félelem lebénitja a racionalis gondolkodast és cselekvést.
Nincs forradalmi pillanat, mégis szamtalan olyan tarsadalmi alrendszer
van, mely gyokeres valtozast igényelne. A magyar demokrdcia vdlsdga cimu
irasban - Méreihez hasonldan - Bibé is az oktatas (szlikebben a kozoktatas)
igyét jeloli meg az egyik ilyen teriiletnek. ,A kozoktatasiigy az a tertilet,
ahol az iskolai végzettség sancai mogé elbujt beteg tarsadalmi szelek-
cios szerkezetlinket sarkaibol ki kell forditanunk: ez az a teriilet, ahol
a jelenlegi elgyavult, leziillesztett, el6itéletektd] terhelt, mégis minden-
ben megbizonytalanodott, tehat végeredményben a jov6 szempontjabol
hasznalhatatlan mai nemzedék helyébe 1ép6 ij nemzedék lelki és erkolcsi
és tarsadalmi alakitasanak a feltételeit megszabhatjuk”.» Bibo a ,hatarolt
forradalom” kifejezést javasolja, melynek elénye lehet, hogy korlatozza
a nyakl6 nélkili, mindent felforgatni 6hajté dinamizmust, s nem sérti
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fel iton-utfélen a nagyon labilis tarsadalmi konszenzust, ugyanakkor
a lehatarolas munkaja révén tematikusan tudja megszabni a valtoztatas
irdnyat. A Hallgat6i Halozat aktivitasa kapcsan ugy érzem, jol haszno-
sithat6 lenne a hatarolt forradalom 6nkorlatozé ambiciéja, amennyiben
a kollektiv energidkat szétforgacsolo, ,nyaklé nélkiili dinamizmus” helyett
az egyetemi demokracia kettés fogalmabol els6sorban a masodiknak az
értelmén faradozhatna. Ehhez természetesen arra is sziikség van, hogy
belépjen a rendszerbe, hogy viszonyt alakitson ki az establishmenttel.
Civil szervezetként ugyanis a HaHa mindig arra lenne kdrhoztatva, hogy az
0rok kiviilallé romantikus szerepébdl biralja a rendszert, am annak érdemi
megvaltoztatadsara sosem nyilna esélye (hiszen a fels§oktatdsi torvény
nem hajlandoé elismerni). Am a fentebb emlitett lista-botrany kapcsan,
valamint a februdri-marciusi egyetemfoglalas eredményeképpen a HaHa
kapott egy komoly sanszot az ELTE-t61: egyfeldl legitim mdédon termet
a szervezkedésre, masfel6l a HOK moralis valsagaval és mandatumanak
felfliggesztésével esélye nyilt arra, hogy — igaz nem kollektive, szervezet-
ként, csak egyénileg — belépjen az egyetemi kozélet rendszerébe és gyo-
keresen atalakitsa azt. A hatarolt forradalom programja tehat elsésorban
az egyetemi demokracia masodik értelmének alkalmazasa soran lehetne
eredményes, amennyiben a Hallgat6i Forum, vagyis a k6zos iigyekben valé
kollektiv dontéshozatal és a kdzvetlen részvétel visszaadna az egyetemi
polgaroknak a megvaltoztathatosag esélyét. Ez a gyokeres modositas az
egyetempolitikai tigyek objektumdbdl politikai szubjektumma avatna
a hallgatékat. Nem targyalhat6 itt az, hogyan kellene kombindlni a kdz-
vetlen demokracia eszméjét a felelés képviselet gyakorlataval, am megi-
télésem szerinta bolcsészkari forradalmi reform az egyetemi demokracia
4j fogalmanak laboratériuma lehetne.

1968 majusa kapcsan olyképpen fogalmaz Kis Janos, hogy a tarsadalmi
valésag és benne az életkoriilmények megvaltozasaval egyiitt médosulnak
a forradalmi célok is. A 19. szdzad munkasmozgalmaihoz képest 1968 kove-
telései mar nem az életkdriilmények elviselhetetlenségének megvaltoztata-
sarairdnyultak (merthogy a munkasok életkoriilményei korantsem voltak
mar rosszak), hanem olyan célokat tiztek ki, melyek korabban elképzelhe-
tetlenek voltak, igy példaul az elidegenedés felszamolasat kovetelték. Ennek
érdekében azonban, mondja Kis, nem a politikai intézmények elérhetetlen
szintjén kell cselekedni, hanem ott, ahol a valtoztatni akar6k mindennapi
tevékenységiiket fejtik ki. Ennek értelmében Kisnél kozponti jelentéséget
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nyer az izemi demokracia fogalma, melynek lényege a demokratikus
miikodésmod szoros ellen6rzésén tul a beleszolasi jogkodrok folytonos
bévitése. Az elidegenedés csak olyképpen oldhato fel, ha a termelés objek-
tumaibdl olyan autoném médon gondolkodé szubjektumok lesznek, akik
nem targyaia réluk sz6l6 diskurzusoknak, de alanyai sajat reflexidiknak. Az
André Gorz nyomadn , forradalmi reformok politikdjanak” nevezett folyamat
tehat végsé soron egy rejtett forradalom, mely — atmenetileg érintetlentl
hagyva a nagy strukturakat — kis léptékben inditja el a valtozast; tegyiik
hozz4, abban a reményben, hogy a valtas ,nagyban” is bekovetkezik (ebben
kiiléonbozik a puszta reformizmustol).>

Mas terminusokban, a mara vonatkoztatva ugy is felvethet6 e probléma,
hogy a kozos ligyek intézésétél elidegenedett, a biirokracia megvaltoztatha-
tatlansagba belefasult polgarok koziigyek iranti érdekl6édésének kitiintetett
szintere a mikroszint, a kdzvetlen, mindennapos életvilag. Ha ez teljesiilne,
agy ennek élménye megadhatnd az esélytarra is, hogy a szubjektum szem-
pontjabdél megvaltoztathatatlannak tiing, személytelen makrostrukturakis
értelmesnek tlinjenek; egyszeriibben mondva lehet6ség nyilna arra, hogy
ademokracia ne csak kicsiben mtikodjon, hanem nagyban is — s6t, a kett6
hosszu tavon elvalaszthatatlan legyen. A demokracia ebben az értelemben
nemcsak absztrakt intézményrendszer, a ,nadragos emberek” kifinomult
hébortja, hanem ember és ember kdzotti viszony: é16, kommunikativ kul-
tura. Nagyon bizom abban, hogy a Hallgatéi Halézat nemcsak a férumozas
kézjeleit vezette be, s nemcsak a tekintélyelvet ignoralé gondolkodasboél
mutatott példat. Koriilbelll kétéves tevékenysége talan esélytadott annak
felismerésére is, hogy az egyetemi demokracia kettds fogalma megvalo-
sithaté. A demokracia ebben az értelemben, kiiléndsen Kelet-Eurépaban
tanuldsi és nevel6dési folyamat: Bildung.
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19 | ROSSZ KOZERZET AZ EGYETEMEN
E. P. Thompson és a tudas aruva vdldsa

,A Vadirat a Szellemet vadolja, amiért gyavan és tehetetlentil vissza-
vonult fellegvaraba, az elméletbe, és tiirte, hogy tehetségtelen mos-
tohatestvére, a gyakorlat, dtvegye az uralmat a vilag felett. A Szellem
felel6s azért, hogy engedte, hogy minden egyes tudomdany autarkiara
torjon, hogy kiilon vilagot épitsen maganak kiilén terminoldgiaval és
igy létrejojjon korunk terminolédgiai babele, ahol minden érdemleges
diskusszi6 lehetetlenné valik.”

/ SZERB ANTAL

,Valéban elkeriilhetetlen az, hogy a zsarnoki hatékonysag és az el6-
recsomagolt intellektudlis termékek nevében az egyetem szerepét
amenedzsment elvarasainak kiszolgalasara csokkentsiik? Vagy pedig
hajlandéak vagyunk tenni is azért, hogy — az egész tarsadalom meguj-
hoddasat szem el6tt tartva — az egyetemet a szabad vitatkozas és cselek-
vés terévé formaljuk, nem pusztan megtiirve, de egyenesen 6sztonozve
a felforgat6 gondolatokat és tetteket.”

/ E. P. THOMPSON

»Szellem” és ,,gyakorlat” kiizdelme az egyetemen

AZ UTOBBI EVTIZEDBEN A NEMZETKOZI tudomanyos vilagban mind tébben
hivjak fel a figyelmet arra, hogy komoly kovetkezményei vannak, s még
komolyabbak lehetnek annak, ha a tarsadalom tagjai hagyjak kitizni
a human és tarsadalomtudomanyokat az egyetem vilagabol. Nemcsak
nemzetkdzi, de hazai kérnyezetben is évtizedes hagyomanya van annak,
hogy az irodalomtorténetet, a torténelmet, a filoz6fidt, az esztétikat s még
egy sor mas diszciplinat afféle ,iri hébortnak”, , kdldéknéz6 passzidonak”
nevezzék. A szocioldgiat, az antropoldgiat, ijabban pedig a tarsadalmi
nemek tudomanyat olyan veszélyes tarsadalomkritikai-politikai vegytilet-
nek tekinti a tarsadalom egy része, mely valés fenyegetést jelent a fennalld
rendre, ugyanakkor nem lehet veliik elég pénzt keresni.

A szociolégia hdrmas vdlsdga cimi esszéjében Szelényi Ivan azt fejte-
geti, hogy az 1970-es évekre a ,Bevezetés a szociologiaba” cimi alapoz6
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kurzusok, melyek korabban unalmas elméletek véget nem éré felsorola-
sabdl alltak, hirtelen a tarsadalmi mozgdésitas és onreflexioé legfontosabb

férumaiva valtak.? Szamomra Pierre Bourdieu egyik bon mot-ja fejezi ki

leginkabb ennek az atalakuldsnak a tétjét. A rola készilt portréfilmben

az egyik parizsi el6varos kdzosségi radiéjaban nyilatkozva hosszasan és

érdekfeszitéen magyarazza, milyen dsszetevéi vannak a tarsadalmi egyen-
16tlenségek kialakuldsdnak, majd a gondolatmenet végén varatlanul azt
mondja: a szociologia voltaképpen kiizdsport, mellyel meg tudjuk védeni

magunkat.* Ugy vélem, ez a megfogalmazas kapcsolodik a Szelényi-esszé-
ben széba hozott dnreflexivitdshoz, hiszen helyiink, lehet6ségeink és kor-
lataink tudatositasa egészen egyszertien segit a tarsadalomban élni. Ezzel

a tarsadalomtudomanyok voltaképpen olyan feladatot vallaltak magukra,
melynek hidnyat mar sokszor képvisel6i szemére lobbantottak: mire jo,
mire hasznal? fme, a révid valasz: segit élni, ha tetszik, a tarsadalmi vilag

torvényszeriliségeinek megértésével képessé valhatsz arra, hogy megvédd

magad. Ezaz 6nvédelem, amennyiben tullép a mikro-szocioldgia kozegén,
voltaképpen alkalmas lehet arra, hogy 0sszetettebb tarsadalompolitikai

célokat is megfogalmazzon és elérjen, igy egyértelm(, hogy a politikai

elit egy része szamara kényelmetlenné valik. Szelényi Ivan tablazatban

is abrazolja, hogyan vonzotta a szocioldgiai kritikaiva valasa a fiatalokat:
az Egyesiilt Allamokban ez azt jelentette, hogy 1954 és 1972 kdzott harom

és félszeresére nétt a szociolégia szakos didkok szdma, majd ez a szam

meredeken cs6kkenni kezdett, s végiil az 1980-as évek végén éri el a gérbe

a mélypontot, hogy onnan ismét emelkedni kezdjen (mikézben az 1970-es

tet6pontot meg sem kozeliti).

Vajon mi magyarazza a kritikai tarsadalomtudomany iranti érdekl6dés
csokkenését? Mi oka lehet annak, hogy az elmult években az Egyesiilt Alla-
mokban szamtalan egyetemen sziintetnek meg addig klasszikusnak tiné
human tudomdanyos szakokat, s hogy kritikusan magasra szokott a lemor-
zs0l6do diakok szama, amirél Anthony Grafton is szamot ad szemléjében.
Hogyan torténhet meg az, hogy a human tudomanyok, melyek a 19. szazadi
egyetemeken a miveltség letéteményesei voltak, olyannyira elveszitették
vonzerejliket, hogy jelentkezés hidnyaban egy-egy egyetem vezetése meg-
sziintetésiik mellett dontott?s Martha C. Nussbaum szerint a kdzds miivelt-
ség eszméjére alapozott egyetemi képzések megkérddjelezése mogott
természetesen nemcsak a didkok érdekl6désének megvaltozasat érhetjiik
tetten, hanem azt is, ami a hallgatok motivacidja mogott all.° A masodik
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vilaghaboru példatlan embervesztesége, anyagi kara, testi és lelki traumaja
mégiscsak arra a felismerésre vezette a nyugati politikai elitet, hogy sajat
hatdrain beliil az oktatas kiterjesztésén at csokkentse a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket (sajat egykori gyarmataikon nem érvényesitették ugyanezt).
A kozépfoku oktatds mellett ez a torekvés az egyetemi képzésben is meg-
nyilvdnult,amennyiben el6bbit egységesen, mig utobbit részlegesen ingye-
nessé tették (az alapfoku oktatds a 19. szazadtol ingyenes és kotelez6 volt).
Atanitasi koltségek csokkentésének hatterében a tarsadalmi igazsagossag
gondolata allt, és a habort utdni politikai elit azt remélte: az egyenléség
gondolatdnak emfatikussa tétele noveli a demokracia esélyeit, s igy végs6
soron stabilizdlja a nyugati tarsadalmakat. Az oktatasnak és nevelésnek
tehat emancipatorikus funkciéja volt.

Az 1970-es évek végén azonban fordulat tortént, amennyiben az tn.
neokonzervativ-neoliberalis valtassal 4j elemek kertiiltek a dominans
politikai beszédrendbe: egyre hangsulyosabba valt a gazdasagi noveke-
dés, a fenntarthat6 fejlédés, s ennek eredményeként a sarki fliszeres is
azért ragta kdrmét, vajon jol alakul-e az éves GDP. Nem nehéz belatni,
hogy ezzel a valtozassal a human és tarsadalomtudomdanyok nem fognak
tudnilépést tartani, mert bar egyre tobbet hallunk a ,tudastermelésrél” és
a ,tudaskézpontokrol”, mégis egyre kevésbé fontos az a k6zds ismeretkor,
miveltség, mely kordbban a tarsadalmi kohézi6 alapjat jelentette. Ki veszi
ma mar komolyan az oktatashoz valé hozzaférés biztositasanak adltalanos
elvét, az 1944-es brit Education Actet és a francia Langevin-Wallon-tervet,
az 1945-0s magyar koznevelési reformot vagy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat?

E. P. Thompson és a Warwick University Ltd.

ERDEMES TEHAT FIGYELMUNKET az 1970-es évekre 6sszpontositani, hiszen
ekkoriban indul megaz a mdig tart6 atalakulas, melynek nyomdan a demok-
ratikus tarsadalmak lemondanak az oktatas kordbban rogzitett emancipa-
torikus jellegér6l, s egyre inkabb aruként tekintenek rd. Ugyanakkor az
1960-as évek kritikai gondolkodasanak és cselekvésének kdszdnhetéen az
oktatasi intézmények kdrnyékén is 1étrejott egy olyan kritikus témeg, mely
rosszallasat tetteivel is kifejezte. 1968 természetesen nem redukalhaté az
egyetemi megmozduldsokra (altaldnos sztrajk, marxizmus, szituacioniz-
mus stb.), de az ott végzett térfoglalé mikropolitikai gesztusok, falfirka
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formajaban megnyilvanul6 iizenetek, a formalis oktatds rendjét megbonté
felszo6lalasok szimbolikus térré valtoztattak az intézményt. Kordntsem
véletlen, hogy a jezsuita és marxista vallastorténész, Michel de Certeau
szerint annak szimbolikus jelent6sége, hogy a nép 1968-ban magahoz
ragadta a szot (prise de parole), ahhoz hasonlithat6, ahogyan 1789-ben
ugyanez a nép elfoglalta a Bastille-t (prise de la Bastille).”

A 20. szazad masodik felének egyik legnagyobb hatdsu tarsadalom-
torténészérdl, E. P. Thompsonrdél taldn nem mindenki tudja mifelénk,
hogy elkotelezett értelmiségiként éppoly j6 debattér volt, mint amilyen
megvesztegethetetlen aktivista. 1967 majusaban Raymond Williams és
Stuart Hall tarsasagaban Thompson sajté ala rendezte a May Day Mani-
festo cim — ut6bb Williams szerkesztésében mintegy tizezer példanyban
gazdara talalé - kiadvanyt, melyben mintegy hetven alairéval, {irékkal,
egyetemi oktatokkal, aktivistakkal egyiitt fejezte ki nemtetszését az uj,
un. menedzserkapitalizmussal szemben.® A nyilatkozat szerzéi kiiléndsen
elégedetlenek voltak az 1964-ben kormanyra keriilt munkasparti kabinet
tarsadalompolitikai intézkedéseivel, amelyekben a kapitalizmus és a téke
érdekei megel6zik a munka, a gondoskodas és az oktatas kiterjesztésének
gondolatat. Tiltakozasukat a szocializmus fogalmahoz kapcsoltak, amely
humanizmusként az ember tarsas-tarsadalmi valésaganak elismerését
valdsitja meg. Thompson tehdt egyszerre megvesztegethetetlentil a New
Left polemistdja, koziligyekben véleményt formalé aktivista és egyetemi
kutat6, aki nem mellesleg 1963-ban kozzéteszi mintegy nyolcszaz oldalas,
maig megkeriilhetetlen fémtivét Az angol munkdsosztdly sziiletése cimmel.
Docensi mingségben 1965 oktoberétél tanitott tairsadalomtorténetet a fris-
sen létrehozott Warwick Egyetemen, Coventryben, ahol a Tarsadalomtor-
téneti Kutatokdzpont vezetdje volt.?

Jollehet a Warwick Egyetemet public universityként alapitotta a kor-
manyzat, am a Rootes Motor Ltd. a kezdetektd! fogva rendkiviil komoly
Osszegekkel tdimogatta az intézmény miikodését, ezért a vallalat néhany
menedzsere a szenatus tagjaként részt vett az egyetem vezetésében.
Thompson szemét el6bb az egyetem miikddésében megjelend hivalkodd
marketingkoltségek kezdték el szirni, amennyiben nem latott benniik
mast, mint az oktatasi szintér eliizletiesedésének mozzanatait; ugy érezte,
az egyetem nem az egyetemrdl szol, hanem az iizleti sikerességrél. A tor-
ténész szemében a menedzserek nyiizsgé jelenléte nem pusztan zavard
kiils6ség volt, hanem két 0sszeegyeztethetetlen értékrenddel biré vilag
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talalkozasa: a kozjoszagként értett tudast atadd egyetemé és a profitori-
entdlt ipari kapitalizmusé. Amikor Thompson papirra vetette gondolatait,
nem pusztan a Warwickrol akart irni, hanem az érdekelte, hogyan valik az
ottani egyetem az j menedzserkapitalizmus laboratériumava.

Mint irja, 1969-t61 szaporodtak meg az egyetem tarsadalmi életét, k6zos-
tato, egyébként elég nagy 1étszammal megrendezett gyilések. 1970. janudr
27-én az egyetemistak Gjfent megbeszélést tartottak, melynek f6 témaja
a mar régoéta vart kiszolgalé 1étesitmény atadasa volt. Mivel az egyetem
vezetésége nem adott kielégit6 valaszokat, ezért a hallgaték a didkkép-
visel6k utjan fogalmaztak meg kérdéseiket, de igy sem értek célba. A fel-
fokozott hangulatban a didkok a korszak egyik jol bevalt eszkoze, a sit-in
mellett dontottek, és bizottsagot valasztottak a foglalasok koordinalasara,
am az egyetem vezetése durvan kozbelépett. Valaszul a didkok meghataro-
zatlan idére elfoglaltak az egyetemi adminisztraciot, ahol véletleniil olyan
dokumentumokra bukkantak, melyek arrél tantaskodtak, hogy az egyetemi
eloljarok megfigyeltetik a politikailag tudatos hallgatékat. Thompson
eseménytorténeti részletességgel szamol be a hallgatok szervezkedéseir6l
és az egyetem vezet6inek ellenlépéseir6l, ami a mai olvasé szamara akar
érdektelennek is ttinhet. Az 1970-ben kiadott Warwick University Ltd., mely
cimében viseli az eliizletiesedés imént kivonatolt kritikajat, azért lehet nap-
jainkban érdekes, mert a fentebb vazolt dtalakulds korai dokumentuma.®
Az egyetem célja mar nem az, hogy a képzésen keresztiil emancipaljon és
demokratikus eszméket terjesszen, hanem hogy nyereségérdekelt iizleti
befektetésként mikoddjon.

A 2011 és 2013 kdzott szarba szokkent, majd gyorsan elttint magyar didk-
mozgalomro6l {rott kritikdjaban Tamds Gaspar Miklos hasonlé6 médon
érvel: ,Vajon miigazolja azt — irja —, hogy a szellemhez — a miivészetekhez,
a tudomanyokhoz, a filozéfidhoz - vald, legmagasabb rendd, rendszeres
hozzaférést (a féiskolai, egyetemi tanulmanyokat) korldtozzdk? A korlato-
zas hiveire nehezed6 bizonyitasi kényszer nem konnyen érvényesitheté
az er6viszonyok miatt. Emellett mind a hozzaférés korlatozasanak, mind
puszta bévitésének a sz6sz616i az egyetemnek kizarélag gazdasagi és szo-
cidlis funkcidkat tulajdonitanak. »Versenyképes tudas« és »piacképes«
foglalkozasok vagy »szakmadk« elsajatitasa helyének tekintik. [...] A szellemi
javak nyilvanos javak (nem csak egyszertien kozjavak). A kritikai princi-
pium elismeréséb6l — minden szellemi termék érvényessége nyilvanosan
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birdlhato, tekintet nélkiil rendi (korporativ) kdtottségekre, bar ennek a kri-
tikdnak az intézményes érvényesiilése gyakran korlatozott — kovetkezik,
hogy a szellem un. kdzonsége egyetemes [...], rdaddsul a szellemi termékek
el6allitasanak sem elengedhetetlen foltétele valamind formalis kritéri-
umnak valé megfelelés (pl. oklevél vagy irodalmi/miivészeti/tudomanyos
testiileti tagsag és i. t.). Raadasul a szellemi javak nem oszthat6k és nem
amortizalédnak.”

Persze kozgazdasagi szempontbdl hosszasan lehet érvelni amellett,
milyen koltségei vannak a fels6oktatasnak, miért kell piacképesnek lennie
egy-egy szaknak, am ezek a szempontok az utébbi néhany évtizedet nem
szamitva egyszerlien margindlisak az tjkori egyetem évszazados torténe-
tében. A ,versenyképes, kreativ tudasba”, a ,gyakorlatorientalt piacképes
képzésbe” oltott neoliberalis vilagkép oly mértékig gyarmatositotta szem-
léletiinket, hogy az oktatas és a kutatas egysége (Einheit von Forschung und
Lehre), az 6nallésag és a szabadsag (Einsamkeit und Freiheit) vagy a Bildung
(képzés, formalas, miivel6dés) fogalmaira tamaszkod6 humboldti koncep-
ci6 hallatan még az egyetemi munkatarsak tobbsége is hahotazni kezd.”
Micsoda naivitas! Még hogy a tudas dnmagaért van, és a kritikai szellem
nem ismerhet el maga felett semmilyen tekintélyt? Mintha a Royal Society
merd véletlenségbdl valasztotta volna mottdjaul a nullius in verba nemes
jelmondatat. 1971-ben Thompson nemcsak a Warwickot hagyta ott, hanem
az egyetem vilagat is.

E. P. Thompson: elkotelezettség és hiiség

AZ 1956-0S FORRADALOM HIiRE NEMCSAK E. P. Thompsont, de a Brit Kom-
munista Part (BKP) égisze alatt miikodé Torténészcsoport tagjait is mélyen
megrazta, akik, ahogy Eric Hobsbawm irta, a ,kollektiv idegdsszeomlas
szélén alltak”. Thompson 1942 6ta volt parttag, a Hobsbawm, Christopher
Hill és masok tarsasagaban alapitott értelmiségi kor pediga partegyik leg-
fontosabb szellemi hatorszagat jelentette. A csoport tagjaként John Saville
is részletesen feltarta, milyen traumatikus hatassal volt a meggy6z6édéses
kommunista értelmiségre Hruscsov beszéde a XX. kongresszuson, milyen
modon prébdlta a BKP mindezt eltussolni tagjai el6tt, miképpen tiltakozott
apartvezetés el6tt Hill, s miért hozta létre a tisztan latast segitend6 Saville
és Thompson a The Reasoner cimd eretnek, partfegyelmet sérté lapot. 1956.
aprilis 4-én Thompson azt irta Saville-nek, hogy sziikség esetén el fogja
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hagyni a Partot, hogy egy marxista oktatasi ligat alapitson, de azt is hozza-
tette, reméli, hogy erre nem lesz sziikség. Am a legfontosabb Thompson sze-
rint mégiscsak az, hogy ,,marxistaként inkabb szellemi integritdsunkhoz,
mintsem minden koériilmények kozott a Parthoz kell hiinek maradnunk”."
Az idézett visszaemlékezések szerint a szovjet invazié hirére 1956.
november 4-én E. P. Thompson ¢sszeomlik, kilép a partbol, Hobsbawm
szerint 6t viselte meg legjobban, hogy le kell mondania az elméleti és
a gyakorlati munka egységér6l. Ez a mozzanat a mai olvasé szamara vél-
het6en nem tobb egy torténeti pillanatnal, amikor egy kommunista értel-
miségi szembesiil a sztdlinizmus valdésagaval; mennyi ilyen torténetet
ismeriink! Am Thompson nem hagyja annyiban a dolgot: a The Reasoner
elinditasat kdvetbéen is faradhatatlanul dolgozik, ir, szervez, agital. Ennek
megsziinte utdn utnak inditjak a The New Reasonert, mely a Stuart Hall,
Gabriel Pearson, Ralph Samuel és Charles Taylor szerkesztette Universities
and Left Review-val val6 fuziondlast kovetéen New Left Review-ként él
tovabb. E. P. Thompson eltdvolodott a kommunista parttél, elfogadhatat-
lannak taldlta a sztalinizmust és a szabadsag eltiprasat, de nem tavolodott
el sem a marxizmustoél, sem a tarsadalomforméalé szocialista humaniz-
mustol. Heviiletének, tudomanyos és mozgalmi tevékenységének a kulcsa
az elkotelezettség és a hiiség. Csupa 6sdi, értékét veszett sz6. Valéban?
,Hiiség és bizalom. Ezek népszertitlen erények. Irracionalisnak tetszenek.
Miért legyiink hiiségesek valamihez - {rja Tamdas Gaspar Mikl6s —, amirél
bebizonyosodhatik, hogy értéktelen, hogy soha nem is ért semmit, vagy
valakihez, akirél kideriilhet, hogy nem mélto ra. [...] A hliség és a bizalom
altalanos arfolyamcsokkenésének egyik f6 oka a 20. szazad leglényege-
kapcsolddik egybe. Ezt a kdzvélemény uralkodé aramlata afféle vilagi
vallasossagnak, kritikatlan »fanatizmusnak« nézi. Akarhogy is all a dolog
torténelmi nézépontbol, ez szinte egyhangd érzelmi-moralis itélet. Ova-
kodnunk kell a vakhittél - mondja a még mindig [...] liberalis kézvélemény
-, mertazigazhit( ragaszkodas hittételekhez és vilagnézeti megalapozasu
intézményekhez rendszerint katasztrofalis kovetkezményekkel jar. [...]
Csakugyan: lattunk hithd kommunistakat, akik a rendszertik minden
borzalma ellenére kitartottak a rendszer altaluk foltételezett tiszta lényege
mellett, ezért nem voltak képesek vagy hajlandoék follazadni a gyilkos zsar-
noksag ellen, pedig ellenezték a zsarnoksagot. (S6t: amikor mégiscsak fol-
lazadtak — mint pl. az 6tvenhatos kommunistak -, még akkor is kitartottak
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amellett, amit a rendszer tiszta 1ényegének véltek.) Az én nemzedékem
legjobbjai — szintugy eléggé dogmatikus és doktrinér médon - azt hitték,
hogy a pragmatizmus, a szkepszis, a relativizmus, az irénia a szabadsag
zaloga. Ez mara megszokott, kozkeleti gondolat, ezért sokan nem is érzé-
kelik mar, mennyire kiiléngs.”

Mint lathattuk, E. P. Thompson nem adta fel. Hite nem vakhit és tor-
leszkedés, hanem autondm kritikai gondolkodasbdl fakado hiiség volt. Az
1956-0s forradalomrél alkotott véleménye és a parttal val6 szakitdsa miatt
Magyarorszagon tudtommal egyetlen tarsadalomtorténeti munkdja sem
jelenhetett meg a rendszervaltas elétt. A Dialégus Csoport meghivasara
1982-ben mégis jart hazankban, akkor mar a nukledris leszerelésért kiiz-
dott, és az tigy érdekében irt fejtegetései meg is jelentek magyarul.’® Mint
Haraszti Miklés korabeli beszamoléjaban olvashatjuk, Thompson nyitott
lett volna hivatalos rendezvényekre is, de némi tanakodas utan az E6tvos
Lorand Tudomdanyegyetem bolcsészkara végiil nem engedte be a vilaghird
torténészt falai kozé.” Meggydzddéses szocialistaként szegény Thompson
mostanaban sem jarna nagyobb szerencsével.
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20 | SZIVKEPZES
A tudatlansdg dicsérete a tudomanymetria kordban

,Végiilisvallom azt az elkoptatott k6zmondast, hogy jogosan dicsériaz
magamagat, akinek nem jutott mas dicséréiil. Mindamellett nagyon
csodalkozom az emberek haldtlansagan, hogy ne mondjam tunyasagan.
Mindenki hédol nekem, és boldogan érzi jotéteményeimet, mégsem
akadt senki annyi évszazad alatt, aki haladatos beszéddel innepelte

volna a Balgasagot.
/ ROTTERDAMI ERASMUS

,Az ember illetékességét sajat élete, sorsa tekintetében tudomasul kell
vennie, ahhoz minden hataron tul ragaszkodnia kell. [..] Batorkod-
nia kell, akar a legirredlisabb, legmegvaldsithatatlanabb alternati-
vat javasolni. [..] Az a felfogds, hogy ami nincs, az azért nincs, mert
megvaldsithatatlan, amennyire lehangol6, annyira hamis, és csak azt
szolgalja, hogy minden létezé rossz a sziikségszer(iség felkentjeként
berendezkedjen, és raadasul biztonsagat szolgal6 konyortelenségét
annak szilikségszertiségével igazolja.”

/ ERDELY MIKLOS

A tudomanyos megismerés korlatozhatatlansaga
és mérhet6ségének mitosza

A MASODIK VILAGHABORU BEFEJEZESET KOVETOEN a human és tarsada-
lomtudomanyok dobbenetes intellektudlis és intézményes gazdagodasa,
béviilése nem valaszthatd el attél a torekvéstél, melynek nevében a maga-
nalapitvanyok és a kormanyzatok komoly 0sszegeket fektettek annak
megismerésébe, hogy a nyugati vilag hogyan és miért rontott 6nmagara,
valamint az érdekszférajahoz tartozo vilagra? ,Nemzedékem torténésze-
inek - irja Francois Furet — boldog élete volt. Konnyen talaltak egyetemi
allast, volt idejlik olvasni és irni, j6 sajtéjuk volt Franciaorszagban csakugy,
mint kiilféldon, valamint viszonylag egynemi kozeget alkottak, s maguk
kozott inkabb jo, mint rossz viszonyokat apoltak”.4 Ezek a szavak a mai
palyakezd6k, posztdoktori palydzatokbdl é16, nemhogy hatarozatlan idejd
egyetemi oktatdi szerz6désre, de még hosszabb idére sz6l6 kinevezésre

198 |



sem szamito fiatal kutatok esetében szinte provokaciénak hatnak. Errél
nyilvan nem Furet tehet.

Dacéara annak, hogy a habort utani évtizedek a humdn és a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén hihetetlen ,sikert” hoztak, az 1970-es évek végét6l
ez a—visszatekintve idillinek tetsz6 — allapot lassan, fokozatosan megval-
tozott. Gyanus sz0 ez a ,,siker”; nagyjabol azt értem alatta, hogy a struk-
turalizmus, majd a posztstrukturalizmus, tovabba az egyes diszciplinak
folytonos megujulasa és a tobb tudomanyteriileten megvalésulé fordulatok
révén a human és a tarsadalomtudomanyok olyan szovegkorpuszt hoztak
létre, amely maig meghatarozza vilagképiinket, igysz6lvan minden egye-
temi curriculum alapjat jelenti. J6llehet ezek allami és maganalapitvanyok
bilidzséjébdl finanszirozott kutatasok voltak, dm a tudomanyos gondolko-
das bels6 logikaja, a kutatds autonémidja elsédleges értéknek szamitott.
Azt hiszem, ezt a fajta 6nrendelkezést nagyban befolyasolta az a moralis
alapon nyugvo bizalom, melyet a habort utani politikai elit a humdn és
tarsadalomtudomanyi kutatassal szemben is taplalt; ennek alapja pedig az
volt, hogy a tdmogatasért, az Uj intézményekért cserébe a tudomany segit
élni a tarsadalom tagjainak. Ebben az értelemben minden tudomany épp
annyit ér, amennyire megy vele a kor.

Ez a néhany évtizedig tart6 id6szak mintha megvaldsitotta volna Wil-
helm von Humboldtnak az oktatds és a kutatds egységére, az 6nalldsagra és
aszabadsdgra, valamint a Bildung fogalmara alapozott egyetemkoncepciojat.
Az oktatds és a kutatas eltéphetetlen egysége annyiban emeli ki az egye-
tem sajatossagat, amennyiben az egyetemi oktat6 ,,nem leadja az anyagot”,
hanem el6adja kutatdsai eredményét; ebben az értelemben egyetlen kutatas
sem zarhat6 le véglegesen, hiszen a megismerés, az igazsag keresése nem
mas, mint sziintelen kérdésfeltevés. Az 6nallosag és a szabadsag az egyetemi
képzés masik jellegzetességére mutat ra, a magas fokd autondémidra; talan
nem rugaszkodunk el til messzire e fogalomtdél, ha oly médon forditjuk le
ezt a torekvést, hogy az egyetem a szervezett dnképzés helye.

Szemben az utébbi masfél évtizedben divatozo, az egyetem marka-
sitasaval, piacositasaval foglalkozé globalis rangsorok (ARWU, THE, QS
stb.) logikajaval, ugy vélem, egy intézmény sulyat nem hatarozhatja meg
kizarélagos érvénnyel az iskola oktatdinak mindsitése. Es éppen azért
nem, mert az egyetemi képzésben rendkiviil hangsulyos az 6nallé felké-
sziilés, a maganyos olvasas és szovegfeldolgozas — utébbi fundamentuma
pedig a hazai és kiilfoldi szakkdnyvekb6l és szakfolydiratokboél kitlinéen
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felszerelt kényvtdr. Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy az oktat6 személye,
miikodésének mindsége érdektelen, de azt mindenképpen, hogy a kutatas
— szelektiv szempontok szerinti — globalis rangsoroldsara ¢sszpontosité
szemlélet jelentésen leegyszer(siti, sét torzitja az egyetem humboldti kon-
cepcidjat. Nem véletlen, hogy napjainkban egyes dllamok és magantékések
komoly 0sszegeket fektetnek abba, hogy megfeleljenek az egyes globalis
rangsorok altal tdimasztott kovetelményeknek; a ,rankology”, vagyis a ked-
vez6 rangsor megszerzése (pl. professzor-felvasarlassal) tehat nem els6-
sorban az egyes tudomanyszakok fejlesztését, sokkal inkabb a megfeleld
Osszeggel kialakitott marketingstratégiat jelenti.’ A befektet6k és a jovendd
hallgaték szamara elkészitett stratégia raadasul abban is ellentmond az
egyetem humanista eszményének, hogy utébbiban az intézmény és a tanar
nem a didkért van, hanem a tanar és a hallgaté egyiitt van a tudomanyért.
Visszakanyarodva Humboldt elképzeléséhez, a fentebb el¢szamlalt
harom jellegzetesség, mint Fehér M. Istvan is megjegyzi, a Bildung durch
Wissenschaft, vagyis a tudomanyon keresztiili nevelés elvének iranyaba
mutat: ,A Bildung fogalma mint alakitas, formalas, épiilés ugy foghato
fel, mint ami azt a meggy6z6dést juttatja kifejezésre, mely szerint az
ismeretek megszerzése, halmozdasa nem 6ncél. Ugyanakkor nem is vala-
milyen hozza képest kiilsé: vilagi, szakmai, politikai cél hordozdja. Az
ismeretszerzés az emberformdlas szolgalataban 4ll, csak benne tesz szert
jelent6ségre, s épp ez a Bildung értelme. Ismeretek nélkiil nincs miveltség,
de puszta ismeretek — legyenek mégoly atfogdak is — még nem eredmé-
nyeznek miiveltséget”.® Az egyetem tehdt nem pusztan szaktudomanyos
ismeretek atadasara létrejott intézmény, mely ,el6re csomagolt szellemi
készterméket szallit” a munkaerépiacra, hanem az embernevelés komp-
lex fogalmdn keresztiil etikai és politikai feladatot 1at el A Bildungban
kozponti szerepet kap az, amit ¢sszefoglaldéan kritikai tuddsnak szoktunk
nevezni. Ez teszi lehet6vé, hogy a koriilottiink 1évé gazdasagi, tarsadalmi
és politikai valésagot ne sziikségszeriliségnek tekintsiik, hanem olyan
kontingencidnak, melyen valtoztatni lehet és érdemes. Am a humaniorak
éppenhogy megttirt 1éte, az ismeretek és a miiveltség majdhogynem
feleslegesnek nyilvanitasa, tovabba a kritikai szellem vesszéfutasa oly
mértékig erodalta intellektudlis lehetéségeinket, hogy nem lehet csodal-
kozniazon, hogy a magyarorszagi humadn és tarsadalomtudoméanyok épp
most zajlé felszamolasa ellen — az érintetteken kiviil - jé6forman senki,
maguk didkok sem tiltakoznak.
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Ni Dieu ni maitre explicateur: tudatlansag és emancipacio

1818-BAN JOSEPH JACOTOT TANITONAK el kellett hagynia Franciaorszagot,
igy Hollandidba ment, mégpedig azzal a feltett szindékkal, hogy ott majd
tanitani fog. Tervének kivitelezhet6ségét némileg korlatozta az a tény,
hogy egyaltalin nem tudott hollandul, migaz osztalyteremben 6sszegy(ilt
didakok egy szot sem beszéltek francidul. Jacotot e hatranybdl oly médon
prébalt elényt kovacsolni, hogy — minden kiilonésebb didaktikai prekon-
cepci6 nélkil — Francois Fénelon Les aventures de Télémaque cim(, akkor
szinte bestsellernek szamit6 munkajanak kétnyelv(i kiadasat tette didkjai
elé. Tanit6i minéségében Jacotot arra biztatta tanitvanyait, hogy a holland
forditas segitségével tanuljanak meg francidul. A pusztan intellektualis
kisérletként indulé otlet azonban nem vart sikert aratott, amennyiben
aholland didkok minden kiiléndsebb magyarazat nélkiil megtanultak irni
és beszélni francidul. 1987-ben megjelent kis kotetében Jacques Ranciére
ebbdl a torténetbdl bontotta ki az intellektus egyetemes egyenléségének
tézisét.t

,Szinte csodalatba ejt benniinket — jegyzi meg Kozma Antal —, ha meggon-
doljuk, hogy Fénelon Télémaque-jat csak egy embernek, tanitvanyanak (XIV.
Lajos unokdjanak) szanta és miive mégis egy évszazad folyaman egész Eur6-
paban jol megérdemelt otthonra talalt. Fleischer szotaraban mar 1812-ben
tobb mint 115 francia nyelvi kiadasat és 75 forditasat emliti meg”.° Domokos
Lajos 1802-ben befejezett — raadasul nem is elsé magyar nyelvi — forditasa-
nak Gjrakiadasat bevezet6 tanulmanyaban Kopeczi Béla mar egyenesen ugy
fogalmaz, hogy alig van a 18. szazadban olyan konyv, melyet tobben forgattak
volna, mint Fénelon didaktikai regényét. Erdekes modon a konzervativok
éppugy lelkesedtek érte, mint a felviligosodas hivei vagy a forradalmarok,
éppugy forgattak lapjait erkolcsi-politikai tartalma, mint stilusa miatt, és
majd csak a 19. szazad masodik felétél lanyhul irdnta az érdekl6dés.”©

Jacotot tehdt a kor jol ismert, sokat forditott és forgatott munkajat sze-
melte ki, am ez a tény semmit sem von le felfedezése értékébdl, nevezetesen
abbdl, hogy nem sziikséges elézetes tudas ahhoz, hogy valakit valamire
megtanitsunk. Tegyiik hozzd, hogy lelkiismeretes tanar lévén Jacotot abbodl
indult ki, hogy a megértésen nyugvoé tanulas, elsajatitas nélkiilozhetetlen
alapeleme a magyarazat. Felfedezésére a puszta véletlen vezette, s talan
sosem jut erre a beldtasra, ha nem szorul idegenbe. Az oktatas hagyomanyos
felfogdsa szerint ugyanis a tanité vagy a tanar magyarazza el a didknak
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a tananyag mibenlétét, s a megokolds teszi lehet6vé a tanuld szamara az

anyag bels6vé tételét. Birhogyan is nézzik, ez a séma a tudds atadasanak
vertikalis elképzelését adja, amennyiben a tanar beszéde a pedagogia nél-
kiilozhetetlen eszkdze. Am ezzel a beallitédasaval a tanar nem tesz mast,
mondja Ranciére, minthogy a ,tudatlansig fatylat” boritja tanitvanyaira, s

rogtdn magara veszi annak 6diumat, hogy utébb fellebbentse a homalyos

latast okozo fatylat. Am Jacotot kisérletének megvilagito ereji felismerése

az volt, hogy meg kell forditani a ,j6 6reg” mddszert, meg kell forditani

a magyarazat logikajat. ,A magyarazat ugyanis nem orvosolja a megértés

képtelenségét. S6t, épp ellenkezdbleg, a képtelenség a vilag magyarazatarol

alkotott elképzelés fiktiv épitGeleme”."

A magyarazo tehat maga szerkeszti meg ezt a képtelenséget, melyre
éppen azértvan sziiksége, hogy a magyarazo szerepében tiinhessen fel. Ha
valakivel elhitetjiik, hogy igénye van a magyarazatra, az sziikségképpen
magaval hozza azta helyzetet, hogy az illet6 elhiszi: magyarazat nélkil mit
sem értene. A magyarazat a pedagogia mitikus alkotéeleme, mely tudds
és tudatlan, érett és éretlen, képes és képtelen, okos és buta szellemekre
osztja fel a vilagot. Ez Jacotot gondolkodasaban az elbutitds (abrutissement)
mozzanata, mellyel a tanar végsé soron felhatalmazza énmagat a tudas
atadasara, az egyetlen lehetséges magyarazéelv kimonddasara, s ezzel akar-
va-akaratlanul kisajdtitja maganak a tudast. Ezzel szemben Jacotot azt
vallja, hogy a szellemi képességek egyenléen oszlanak el a tarsadalomban,
ebbdl fakaddan a tanar nem formalhat semmilyen jogot a kisajatitasra.
A magyardzat mitosza tehat létrehozza a tuddsformdk hierarchidjdt; utobbi
azonban egyértelmiien szemben 4ll azzal a torekvéssel, miszerint a pedago-
gia felszabadito jelleggel bir, hiszen milyen emancipatorikus erével birhat
az a nevelés, mely rogton hierarchiat termel.

Ezzel szemben a1l az egyetemes tanitas gondolata, melynek értelmé-
ben vissza kell térni a megfigyelés, a megjegyzés, az ismétlés, az igazolas,
a megtanult dolgok masokra vonatkoztatdsanak mozzanatara, vagyis oly
modon kell tanulni, ahogyan a kisgyermek sajatitotta el az anyanyelvét.
Anyanyelviinket is ,vakon”, ,botorkalva”, mégis mddfelett hatékonyan
tanuljuk meg, és ebben a tanuldsi folyamatban sincs semmiféle jogosult-
sdga a magyarazatnak. A pedagdgusok szerint kétféle intelligencia léte-
zik: az egyik az észlelés nyoman véletlenszertien jegyez meg dolgokat (ez
a kisgyermekekre jellemzd), a masik pedig az ész szavatolta médszeres
megértés. Jacotot azonban elutasitja ezt az elképzelést, mondvan, kétféle
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szdndék és kétféle intelligencia jellemzi a helyzetet, mégpedig a tanaré és
a didké. Ha a kettd egybeesik, akkor elbutitasrol beszéliink, hiszen a didk
alaveti magat a tanar tudasanak, tekintélyének, s bels6vé teszi a hierarchiat,
am ha a kett6 kozotti kiillonbséget sikertil felismerni és fenntartani, akkor
emancipaciorél beszéliink. Az els6, tehata régi moédszer esetében nemcsak
arrél van szé, hogy a tanar megmagyaraz valamit a didknak, hanem arr6l is,
hogy létrehozza azt az érzést, hogy utobbi fiiggjon az el6bbi megokolasatol.
A masodik esetben pedigarrél beszéliink, hogy az emancipacié mozzanata
megszabaditja a tudatlanokat (ignorants) a tehetetlenség és az alavetettség
érzésétdl és megérteti veliik, hogy pont azokkal az intellektudlis képes-
ségekkel rendelkeznek, mint barmely mdas ember. Jacotot javaslata tehat
nem abban 4ll, hogy egyaltaldn nincs sziikség tandrra, hanem abban, hogy
amagyarazo tanar (maitre explicateur) helyébe a tudatlan tandrt kell dllitani.
A tanar legyen tudatlan és éppannyit tanuljon didkjatél, mint amennyit
az tanulhat t6le; ez volna a pedagoégia horizontdlis elképzelése. A tudatlan
oktat6 feladata tehat nem az, hogy megitélje, vajon didkja helyesen felelt-e,
megfelel6en adta-e vissza a tananyagot, hanem az, hogy biztositsa a tanulot:
kereste a valaszt, és kutaté figyelme, heviilete sosem lankadt. A tudatlan
tanar voltaképpen tgy tanit, hogy nem ad at semmilyen kész tudast. Az
emancipacié ebben az értelemben nem mas, mint 6nismeret, a diak vissza-
vezetése oda, hogy merjen a sajdt értelmére tamaszkodni. ,Az intelligencia
egyenldsége az emberi nemet 6sszekodté kapocs — {rja Ranciére —, a sziiksé-
ges és elégséges feltétel ahhoz, hogy egy emberek alkotta tarsadalom (une
société d’hommes) létezhessen”.” Voltaképpen visszajutottunk oda, ahova
az Gjkori egyetem eszméje mutatott, nevezetesen oda, hogy az igazsag
sziintelen kozos keresése fontosabb, mint annak magabiztos megtalalasa.
A tudatlan tanarrél és az emancipatorikus oktatasrél sz616 kis konyve
révén Ranciere utobb kiilénods vitaba keveredett. Ennek oka az volt, hogy az
1970-es évek elejétél Bourdieu nyoman a tarsadalmi egyenlétlenségek csok-
kentésének intézményes helyszineként elgondolt iskola Ranciére szerint
éppen azértvolt felel6s az egyenlétlenségek fenntartasaért, mert pedagoégiai,
didaktikai moédszereiben nem volt emancipatorikus. Sét, kifejezetten hie-
rarchikus volt, amennyiben a tanar és a diakok k6zotti tudasbeli kiilénbségre
épllt; marpedig hogyan emancipalhat egy olyan intézmény, melynek mély-
szerkezetében ugyanugy tovabb dolgozik az egyenl6tlenség, és nem mélta-
nyolja az intelligencia egyenléségét?s Ranciére egy sebész kiméletlen pon-
tossagaval mutatott rd Bourdieu tézisének gyenge pontjara, ugyanakkor ez
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a bedllitodas korantsem csak a szociolégus sajatja. Ez az elképzelés ugyanis

visszavezethetd az 1920-as évek francia gyermeklélektani és iskolapszicho-
l6giai munkaihoz, egyebek mellett Alfred Binet, Julien Fontegne, Edouard

Claparede, Henri Wallon nézeteihez, akik behatéan foglalkoztak a gyermeki

értelem kibontakozdsaval és annak iskolai, palyavalasztasi kontextusaival.

Megitélésem szerint Ranciere kritikdjanak igaza van, mégis célt téveszt
abban az értelemben, hogy Bourdieu iskolaszociolégidja egészen egysze-
rien gyokértelen és értelmetlen lenne a két habora k6zotti gyermeklélektan

komplex (didaktikai, tarsaslélektani, pedagégiai) teljesitménye nélkiil; erre

a hagyomadnyra épiil, hivatkozasok nélkiil is ebb6l taplalkozik.'s

Latjuk-e, ha jon?

TALAN NEM TELJESEN TANULSAGOKTOL MENTES, hogy 1990 decemberében
az ELTE bolcsészkaran tandcskozast tartottak a human és tarsadalom-
tudomanyok hazai képvisel6i Ldttuk-e, hogy jon? cimmel. Azt feszeget-
ték, hogy mindenféle filoz6fiai, torténeti, szocioldgiai és egyéb kutatasok
mellett vajon miért nem lehetett el6re latni a rendszervaltas kozeledtét.
Ha esetleg a kortilmények valtozasabdl valaki sejtette is, mondjuk igy:
Lérezte”, akkor sem tudott pontos magyarazatot adni a vég bekovetkeztére.
Az el6relatoképesség vallalt hidnyat a filozéfus Bence Gydrgy oly médon
ellentételezte, hogy némileg meglep6 mddon felolvasott néhany passzust
Erdély Miklésnak az 1981-ben az ELTE Esztétika Tanszékén megtartott
el6adasabol.’® Az Optimista eléadds cimet visel6 szoveg ugyanis arra hivta
fel a figyelmet, hogy a koriilmények realista mérlegelésén ttl érdemes és
hasznos felszabaditanunk a képzel6erénket, és olykor a , legirrealisabb,
legmegvaldsithatatlanabb alternativat javasolni”.

Egyszer(ibben fogalmazva, a tirsadalomtudomany konszenzusa nem-
egyszer hamis realizmushoz vezet, mert a politikai képzelet és a Bildung
emancipacidjat egyszeriien kiszoritja egy-egy bevett, megdonthetetlennek
hittdiskurzus uralma. A piacositott, a munkaerének tokéletesen kiszolgal-
tatott, aruva tett tudas lathatéan nemcsak a tudomany, de a demokracia
igyét sem szolgdlja, mert a megismerés meta-értékét és kritikai erejét
alarendeli a mulandé napi magansziikségleteknek. igy az egyetem nevelé-
si-nevel6dési szerepe ugyancsak csekély marad, a Bildung djfent az egyetem
falain kiviil reked. Adédik a kérdés, lehetséges-e a partikularis érdeket
meghaladé, kdzdsen osztott erkdlcs nélkiil haladas, valtozas. Lehetséges-e
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,szivképzés”, vagyis a szivben ,alapulé nemes érzelmeknek kifejezése”
nélkiil valédi oktatas és nevelés?” Talan éppen ezért volna sziikség Bil-
dungra, szivképzésre, emancipaciéra és némi utépikus realizmusra, mert

ha 6sszeomlik a jelenleg fennallé rendszer, akkor roppant kellemetlen lesz,
ha tudomanymetriai szempontbdl j61 megalapozott, piacilag maradékta-
lanul kimaxolt, aramvonalas tandcstalansdgunkat megint Erdély Miklos

provokativ gondolataival kell majd leplezniink.
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21 | A MAGYAR SZOCIALDEMOKRACIA
Alulrdl szervez6d6 mozgalom és ellenkultura

AZ UTOBBI EVEK VISSZA-VISSZATERO TEMAJA, hogy Magyarorszagon a rend-
szervalt6 partok altal Iétrehozott politikai kultdra és struktira 6sszeomlott,
az 1988 és 1990 kozotti id6szakbol a Fidesz Magyar Polgari Szovetségen kiviil

nem maradt mar komoly er6 (a Fideszt beliilr6l szétszakité folytonossag-
hidny és tobbszori Gjrakezdés nem képezi az irds targyat). Ha alaposabban

korbenéziink, rogton vilagossa valik, hogy ez nem sajatosan magyarorszagi

és nem is kelet-eur6pai probléma, inkabb globdlis jelenségként értelmez-
hetjiik azt, hogy az utébbi évtizedekben fokozatosan megvaltozott a valasz-
tok és az — elvben alulrél szervez6do — politikai partok viszonya. Ez abb6l

fakad, hogy a partok egyre kevésbé szervezédnek alulrdl, 1étiik fokozottan

média- és marketingfiiggd, roviden: mast fejez ki a part és a valasztok
kapcsolata. Mast, amennyiben elfogadjuk azt a weberianus megkdozelitést,
hogy a kozosségi cselekvésként értett part kifejezi a tarsulds elemét, igy part
csak olyan kozosségb6l alakulhat, amelyen beliil mar létrejott valamiféle

tarsulas, 1étezik benne egyfajta konszenzudlisan kialakitott raciondlis rend.
A sz6 klasszikus értelmében alulrél szervezéd6 part nem a semmib6l jon

létre egyik pillanatrél a méasikra minimalis tagsaggal, hanem ezt megel6zi
egy hosszabb, kdzdsségi szintl épitkezés, melynek az érdekvédelem éppugy
lehet 1étoka, mint a szabadid6 kozos eltoltése.

Konnyen ez ellen a megkozelités ellen vethet6 volna, hogy els6rendiien
19—20. szazadi példakat vesz kiindulé6pontként, amelyeknek a mai vilag-
ban nincs kdzvetlen tanulsaguk, hiszen a 21. szdzadban sem id6, sem tér
nincs ilyesfajta épitkezésre. Am gondoljunk arra, hogy fennallasa soran két
jobboldali part (Fidesz, Jobbik) hatékonyan alkalmazta a k6zosségi szintd
épitkezést: a Jobbik voltaképpen egy heterogén mozgalombol alakult ki,
mig a Fidesz a 2002-es vereség utan ,polgari korok” formajaban kezdte
alapjaiban djraépiteni szervezetét. Tul azon, hogy politikai ,sikeriiket”
nyilvanvaléan nem ez az egyetlen szempont szavatolta, mégis tanulsagos-
nak tartom azt, ahogyan kdzosségi alapt szervezédés révén meg-, illetve
Gjjaszervezték 6nmagukat.

A fenti, kozosségalapt megkozelitést azért is emeltem ki, mert az iras
targyat képez6 szocidldemokracia egészen egyszertien elképzelhetetlen e
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nélkil. A 19. szazad harmadik harmadaban, az ipari fejlédés és a varosodas

nyoman jottek 1étre annak feltételei Magyarorszagon, hogy az egy munka-
helyen dolgoz6, kdzel azonos osztalyhelyzetben 1évé munkavallalok érde-
keik kollektiv kifejezése céljabdl szervezkedni tudjanak. Ezek voltak az elsé

jelent6sebb munkdasegyletek: az 1868-ban alakult, nyomdaszok altal életre

hivott, 6nsegélyez6 Buda-Pesti Munkasegylet, valamivel késébb pedig
a magat mar szocialistanak vallé Altalinos Munkasegyletet.! Mig az elsé
feltett célja az On- és érdekvédelem volt, addig a masodiknak — Lassalle nyo-
man — mar voltak politikai ambiciéi is, amennyiben a munkasok helyzetét
javito, dllamilag segélyezett termel6szovetkezetekben, tovabba dltalanos

valasztéjogban, egyesiilési és gytlilekezési szabadsagban gondolkodott.

A munkassag kozosségi alapu szervez6désének és a kollektiv érdekeket
megjelenit6 parttd formalédasanak kett6ssége tehat mar a magyarorszagi
modernitds hajnaldn megjelent, s ez az elkdvetkezé évtizedekben mind

mennyiségi, mind minéségi szempontbdl fejlédott.

Az egyik elsé jelent6s valtozas akkor allt be, amikor Kiilfoldi Viktor
1870-ben bejelentette a fpolgarmesternek, hogy Altaldinos Munkas Ujsag
cimmel magyar és német nyelvl lapot 6hajt inditani, melynek alcime
a Magyarorszdgi Munkdspdrt kozponti kézlénye lesz. Ekkoriban mind a Buda-
Pesti Munkasegylet, mind az Altalanos Munkasegylet fokozatosan radika-
lizalédott, s mindkét er6 egyre inkabb az I. Internacionalé szellemiségéhez
kozeledett.? E torekvés magara vonta a hatésagok figyelmét, igy az 1871-
ben foganatositott letartoztatasok gyakorlatilag felszamoltak az Altala-
nos Munkasegyletet, s megnehezitették a tobbi, szakmai alapon mikédé
egylet miikddését is. Az Gjjaszervezés munkajat Frankel Le6 és Kilfoldi
Viktor vallalta magara, am eltéré koncepci6ik miatt id6be telt az egységes
munkaspart megalapitasa, igy csak 1880-ban jott létre — a Nemvalasztok
Partja és a Magyarorszagi Munkaspart egyesiilésével — a Magyarorszagi
Altaldnos Munkaspart (MAM). A kezdeti koncepcio az volt, hogy az egye-
siilt politikai er6 Magyarorszagi Szocialdemokratikus Part néven folytatja
tevékenységét, am a hatésagok nem engedélyezték ezt a nevet, igy maradt
végiil a MAM megnevezés.* Az ekkor indulé Népszava azonban kifejezi
a kontinuitast, amennyiben atveszi az 1873-t6l megjelené Munkds Heti
Kronika évfolyam-szamozasat, igy rogton a nyolcadik évfolyammal induls
A Frankel ttmutatdsai mellett késziil6 partprogram az 1875-6s gothai prog-
ram Marx altal megfogalmazott kritikdit is figyelembe veszi. A legfontosabb
kovetelések kozott szerepel a termeléeszkozok tarsadalmi tulajdonba
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vétele, a bérmunkarendszer eltorlése, a politikai szabadsagjogok (dltalanos

valasztéjog, egyesiilésijog, szolas- és sajtdszabadsag, az dllam ésaz egyhaz

szétvalasztasa) biztositasa, valamint a szocialis jogok (napi 10 6rds mun-
kaid6, vasarnapi munkasziinet, a 14 éven aluliak munkatol valo eltiltasa,
munkavédelem és progressziv addzas) szorgalmazasa.

Am a kezdeti sikereket kévetSen, részben a munkassag szervezeteire
kedvezétlentil haté belpolitikai helyzetbél fakadéan, a MAM nem tudott
fejlédni, s ennek egyik oka az volt, hogy a part eltdvolodott a mozgalomtol.
Ahelyzetet felismer6 vezet6ség ezért szorgalmazta a part és az egyletekbél
allé mozgalom kozotti aktivabb parbeszédet, amit megnehezitett az az
1875-0s beliigyminiszteri rendelet, mely — nyilvan nem véletlentl - megtil-
totta a tarsadalmi szervezetek aktiv politizalasat. Bels6 ellentétek és kiilso,
objektiv akadalyok miatt a MAM iigye 1887-ben végleg elbukott, de két
évvel kés6bb, az osztrak szocidldemokrata mozgalom szarba szokkenését
kovetden, Uj vezetdséggel megalakult a Magyarorszagi Szocidldemokrata
part. Stratégidjat egyebek mellett arra épitette, hogy a szakmai szervezetek
(egyletek, szakszervezetek) segitsége nélkiil képtelenség eredményeket
felmutatni, vagyis a part djfent felismerte azt, hogy a munkassag nevében
politizalni egyben azt is jelenti, hogy tiszteletben tartjak a munkasok
Onigazgato, onsegélyez6 mozgalmait, valamint elismerik az egyre szapo-
rodo, a munkasidentitast szintén komolyan formalé kulturdlis egyleteket.

A pro forma 1890 decemberében megalakuldé Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part neve egyszerre fejezi ki azt az Elvi nyilatkozatban rogzitett
torekvést, hogy a part egy nemzetkdzi mozgalom, a II. Internaciondlé része,
valamint azt, hogy az etnikailag heterogén munkassagot képviseli (nem
véletlen, hogy lapjai el6bb német nyelven jelentek meg). A magyarorszagi
szocidldemokrdcia elvi politikdjat utobb az 1903-as, hosszu tavon is egyfajta
zsindrmértéknek szamitd partprogram rogzitette: a parta IL. Internacionalé —
els6sorban Marxhoz k6t6d6 — programjat vallja magaénak, ugyanakkor a for-
radalmi messianizmus helyett egyfajta redlpolitikat képvisel (munkas-ér-
dekképviselet, allampolgari jogok kiterjesztése, kulturalis emancipacio).®
RoOviden a szocdemek eszkoztaraba ab ovo nem tartozott bele a forradalom;
nem dramai sebességii atalakitdsban, hanem lassy, a gazdasag és a tarsada-
lom mindségi megvaltoztatasara iranyuld reformpolitikaban gondolkodtak.
Es ne feledjiik a tényt: 1922-ig az MSZDP nem volt tagja a nemzetgytlésnek,
s ennek kovetkeztében a parlamenten kiviili ellenzék szerepébe szorult,
ami tjfent mas politikai stratégidkat kovetelt. Hagyomanyosan a szervezeti
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szabdlyzat értelmében az tartozott a parthoz, aki azt tehetsége szerint anya-
gilag és szellemileg tdmogatta. Ugyan nem volt kébe vésve, de elvartdk,
hogy a parttag egyben a foglalkozasa szerinti szakszervezetben, valamint
az azoktol elvben fiiggetlen, Gn. ellenallasi pénztarakban is aktiv legyen.

Létrejottétol a parlamenti part statuszanak elnyeréséig tehat meg volt
kotve az MSZDP vezetSinek és tagsaganak a keze, amennyiben a nemzet-
gytlésen kiviili helyzetb6l adédéan nem tarthattak politikai tartalmu
Osszejoveteleket (ami egy képviselének barmikor jogaban allt); a dualizmus
idészaka nem szoritotta a fold ald a partot, de mozgasterét er6sen korlatozta.
Ugyanigy: az 1921-es Bethlen—Peyer-paktum egyik oldalt a bukott forradal-
mak utan legalitast biztositott az MSZDP-nek, a masik oldalt megnyirbalta
cselekvésilehetdségeit. Ebbél a faramuci helyzetbél adodott az, hogy a part
mellett egyenrangu szerepet kapott a komoly tagsaggal rendelkez6 szak-
szervezeti mozgalom és a szazadfordul6tol megizmosodo egyesiileti élet.
A két haboru kozotti politikai rendérség megfigyelési dossziéinak statisz-
tikai mintavételes kutatasa alapjan Borsanyi Gyorgy arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az MSZDP hatteréiil szolgal6 szakszervezetekbe tomoriilé
szervezett munkasok szama csucsidében elérte a 220 ezret.” Ehhez érdemes
hozzaszamolni a szocdemekt6l sok tekintetben kiilénalloé — dm az MSZDP
infrastrukturdjat hasznalé —, kisebb, illegalis baloldali frakcidk és tomorii-
1ések (Demény Pal, Weisshaus Aladar, Hartstein Ivan csoportjai, Szocialista
didkok, Munka-kor, oppozicio stb.) 6sszlétszamat is, mely akdr a 10 ezret is
elérhette. Itt jegyezheté meg, hogy az 1918-ban alapitott, de torténetében
erds diszkontinuitdst mutaté Kommunistak Magyarorszagi Partja (KMP),
illetve ifjusagi szervezete, a Kommunista Iffimunkdsok Magyarorszagi
Szovetsége (KIMSZ) ugyan fontos elemei voltak a korszak baloldalanak,
de nem szamitottak olyan jelent6snek, mint mondjuk Weisshaus szocia-
lista népmozgalma. Els6 latasra ezek a szamok nem tlinnek soknak, de ha
belegondolunk abba, hogy az orszag lakossaga 1925 és 1930 kozott 8,3-8,6
millié volt, melynek az 1925. évi XX VL., az orszaggylési képvisel6krol sz616
tc. szerinta kiilénbdz6 cenzusokbdl kifolyolag kb. 29%-a élhetett szavazati
jogaval, igy mindossze 2,4-2,49 millié szavazasra jogosulttal szamolha-
tunk. Ehhez képest az MSZDP-hez kot6dé szakszervezetek pl. 1930 koril
220 ezer f6s szervezett tagsagot tudhattak maguk mogott, vagyis ardnyait
tekintve korantsem volt jelentéktelen a part hatorszaga.?

Aszocdem vildg harmadik, ugyancsak 1ényeges alkotéeleme az egyesiileti
életben testet 61t6 munkaskultdra volt. A szakszervezeti mozgalom és a part
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egyiittes koveteléseinek kdszonhetéen lassan, de biztosan megszilardult
a rovidebb munkaidd, a munkaadoék tiszteletben tartottak a vasarnapot,
vagyis a szazadfordulétél jogosan beszélhetiink a munka vildga melletti
szabadidé 1étezésérél. Sokatmondé tény, hogy a szabadidé eltdltését célzo
egyik els6, 1909-ben griindolt kulturalis egylet neve Alkoholellenes Munkds-
szovetség volt, vagy az, hogy a munkasmiivel6dés céljabdl épitett Magdolna
utcai Vasas székhazban nem lehetett szeszes italt fogyasztani.® Masképpen
fogalmazva a kulturalis egyesiiletek célja a szabadidé eltéltésének tudatos,
kollektiv formdja volt; k6zéppontjiban egyrészt az emancipacié gondolata,
madsrészt a munkassag vilagabol kinové, sajatos ellenkulttra kialakitdsa allt.

A munkdassag ugyanis hagyomanyosan kiszorult a modern tarsadalom
egyik legfontosabb emancipaciés alrendszerének, a kozoktatdsnak a java-
ibdl, igy politikai-kulturalis céljainak megfogalmazasidhoz 6nmtvelésre
volt sziiksége. A szervezett munkassag pénztaraibdl finanszirozott elsé
munkaskényvtarak és a kozos olvasasra, miivel6désre szervezett szemi-
nariumok épp ezt az igényt elégitették ki, a rendezvények megtartasara
pedig egyre inkabb sajat helyszineket alakitottak ki; ezek lettek az els6
munkdsotthonok.” Nem feltétleniil budapesti, hanem kiilvarosi helyek
voltak, olyanok, mint az Gjpesti munkasotthon és a pestszenterzsébeti
Csili, illetve ha az akkori Budapest teriiletén kaptak helyet, akkor is inkabb
a kiils6 varosrészekben (VIIL. keriilet, Magdolna utca) voltak. fgy épiilt ki
aJozsefvarosban egy sajatosan szocdem kornyék: a Conti (ma: Tolnai Lajos)
utcdban a part tulajdonaban 1évé Vilagossdg Nyomda Rt. t6kéjébdl 1909-ben
késziilt el az MSZDP kodzpontjanak, valamint a part lapjanak, a Népszavdnak
és elméleti folyodiratanak, a Szocializmusnak (és természetesen a nyomda-
nak) helyet ad6 székhdz." Az MSZDP legalitdsa tehat abbdl a szempontbodl
rendkiviil fontos volt, hogy ezzel a part egyfel6l helyszint, gyiilekezési lehe-
téséget biztosithatott a kis, illegalis csoportoknak, méasfelél még inkabb
azért, mert az évtizedek sordn azadomanyokbdl, ellenallasi pénztarakbol,
tagdijakbol félretett 6sszegekbdl sajdt intézményrendszert alakitott ki. Ez
a part kezelésében all6 infrastruktdra éppannyira védte a t6kével, mint
az allammal szemben a partot, annak tagjait, tovibba a mozgalom elvi és
gyakorlati mozgasterét.

Erdemes hozzatenni, hogy a munkdassag az oktatasi rendszerb6l kiszo-
rult tarsadalmi csoportokat foglalta magaban, igy kordntsem volt k6z6mbds,
miképpen képzelik el a kulturdlis emancipaciét. Szemben az irott, polgari
magaskultiraval a munkaskultara inkabb szébeli jellegii és természeti
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volt; szerveztek ugyan konyvtarakat, de teoretikus el6képzettség, nyelv-
tudds nélkil a szocialista irodalom elsajatitdsa nem volt kénny feladat.
Fontos volt ugyan a Marx és Engels miiveibél késziilt vilogatas, amely
Szabd Ervin szerkesztésében a Népszava kiadasaban latott napvilagot,
vagy Weisshaus Aladar magyarazatai a Tékéhez, az 1936-ban megjelent
Tdrsadalmi gazdasdgtan, de ezek inkabb kiindulépontok voltak a szemi-
nariumokhoz.”* A visszaemlékezések sorra kiemelik, hogy ez a kulturalis
emancipacio tilnyomorészt kollektiv és szébeli jellegl volt, s nem maga-
nyos olvasasban 6ltott testet.

A szocidldemokracia ebben az értelemben nem sz(ikithet6 le sem a part-
politikara, sem a szervezett munkdsmozgalomra, hanem magaban foglalja
az Onsegélyezés és a kultiran keresztiili emancipacié gondolatat. Bar-
milyen nehezek is voltak az objektiv koriilmények, a szocidldemokracia
akkor volt igazan sikeres, akkor tudhatott maga mogott valodi tomegeket,
komolyabb tamogatast, amikor a politikai, a mozgalmi és a kulturalis
szarny egyitt tudott mikoédni, amikor e bonyolult, sokszereplés ellenkul-
tara éppoly komoly tarsadalompolitikai, mint emancipaciés és kulturalis
célokat tlizott ki maga elé, s azokat beleirta a mindennapok szévetébe,
vagyis pozitiv, nap nap utan tjratermeléd6 dntudatta tette.
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22 | BECSI SZELET TATAR SZOSZBAN
Két meggy6z6désii javaslatok a kultdrapolitika
megujitasdra

,Koveteljik a legteljesebb demokraciat, orditjuk az altalanos, titkos

és egyenlo valasztasjog elvét becsiiletesen, martirosan, holott szaza-
dokkal nalunk el6bbjaré kulturtarsadalmak eredményei mar elvették
titokban minden gusztusunkat. [...] Filoz6fidnk, ha nem is a kissé komé-
dias Bergsoné, de hevesen, kapalézva szeretne egy kis metafizikaval
Olelkezni, Istent szagolunk mindeniitt s becsiiletesen kénytelenek
vagyunkitthon - s kotelességiink is — szabadgondolkozé tarsasagokat
szervezni — Isten nélkil.”

/ ADY ENDRE

,Tamogatniuk kellett az azid6tt nem létez6 parlamenti demokraciat,
altalanos szavazati jogot, pedig az elméjiiket voltaképpen mar a szo-
cializmus és az anarchizmus izgatta. De a multnak a jovébe athuz6do
harcait mégiscsak meg kellett harcolniuk, fonntartasaik, kételyeik, sot:
hitiik ellenére és ellenében.”

/ TAMAS GASPAR MIKLOS
A vég kezdete: az elsikkasztott katarzis

AZ 1990-ES RENDSZERVALTAS A LEHETO LEGROSSZABB pillanatban kovet-
kezett be. Nem mintha tigy gondolnam, hogy kivanatos lett volna az egyre
inkdbb andémiaval kiiszkd6d6 partallam tovabbélése, de az a globalis gazdasagi
kontextus, melyben az dllamszocialista rendszer szanaldsa megindult, igen
sz(ikos teret hagyott az akkori ellenzéki er6knek az autoném cselekvésre.? Ez
azonban nem valamiféle tarsadalmi determinizmusbél fakad, sokkal inkabb
a politikai rendszervaltas forgatokdnyvének mintazatara mutat ra. Pedig ha
a torténelmi 1éptékd tarsadalmi-kulturalis valtozasoknak volna elére Kisza-
mithaté ,logikdjuk”, akkor épp az ellenkezdjének kellett volna bekovetkeznie.
Az 1970-es évektdl ugyanis lassan létrejottek Magyarorszagon olyan
horizontalis tarsadalmi, kulturalis, oktatasi, tudomanyos szervez6dé-
sek, melyek nyoman az 1980-as évekrél egyenesen mint a , kdrok korarol”
beszéltek, s naivan azt vélelmezhetnénk, hogy ennek kévetkeztében 1990
utan a partallam 6lelésébél kiszabadult magyar tarsadalom tagjainak
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onszervezddési késztetése felszabadult. Nem véletlen, hogy a tarsadalom-
torténeti példakat alapul véve, illetve ezekbdl a kisebb-nagyobb horizon-
talis tarsadalmi szervez6dések, egyesiiletek 1étrejottébdl kiindulva sok
szakember ,j polgarosodast” vizionalt a rendszervaltas utani idészakra;
ebbdl — ma mar vilagosan lathaté — semmi sem lett. Ha megnézziik, hogy
az 1987-es Tdrsadalmi szerzddés és a Szabad Kezdeményezések Halbzata
milyen dntevékenységre, Onszervezddésre épiil6 tarsadalomképpel dolgo-
zott, melyb6l elvben egy sor alulrél szervez6dé kulturalis kezdeményezés
sziilethetett volna, akkor egyenesen megddbbent6 az, ahogyan ez a civil
tarsadalmi pezsgés az 1990-es évek kozepére-végére joforman elhalt.

Ahogyan 1989 tavaszan és nyaran fokozatosan realitassa valt a politikai
rendszervaltas lehet6sége, s ahogyan az Ellenzéki Kerekasztalbdl Nemzeti
Kerekasztal lett, ugy valt fokozatosan sokadrangiva az 1980-as évtized mes-
ternarrativaja: az alurdl szervezddd, demokratikus kulttira kérdése. A kerekasz-
tal-targyalasok résztvevéit politikai, alkotmanyos és kozjogi kérdések izgat-
tadk, a gazdasagi atmenet forgatokonyvét pedig a washingtoni konszenzus
iranyelvei rogzitették.s Ezzel nem azt szeretném sugallni, hogy Magyarorszag
tehetetlen foglya, netan ,aldozata” lett volna ennek a helyzetnek, de a glo-
bdlis gazdasagi iranyelveket tekintve autoném cselekvésre alig volt mod.

Amennyiben egy adott tarsadalomra dnteremtd, autopoietikus rendszer-
ként tekintiink, az természetesen nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi életben
a kiils6 - globalis gazdasagi, kiilpolitikai stb. — kdriilmények nem jatszanak
komoly szerepet, hanem azt, hogy a kérdéses tarsadalomnak magdnak kell
szabdlyoznia fligg6ségeit és fiiggetlenségeit. Egy dnreferencidlis rendszerként
szemlélt tarsadalom bels6 struktirdinak allapotatol fiigg, milyen valaszokat
ad akiils6 hatasra, beavatkozasra, hogyan rezondl a globdlis kihivdsokra. Ugy
vélem, hogy az 1990 utani Gj politikai elit, mely létét a magyar tarsadalom-
ban az 1980-as években felgyiilemlett kulturalis energidknak kdszoénhette
(gondoljunk csak a szakkollégiumi rendszerre, melybél az 4j elit egy része
érkezett), lényegében sajat lehetséges jovobeli ellenzékét ismerte fel az aktiv
civil tarsadalomban - ezért hagyta azt meghalni.

»Elpiacositott” kultiirataimogatas és szinlelt kapitalizmus

TALAN MA MAR KEVESBE KOZISMERT, hogy az 1990-es évek elsé felében
a Fiatal Demokratak Szovetsége mogott 116 Narancs Alapitvany és Narancs
Klubhalézat segitette az underground helyzetb6l 1989 utan kilépd kultu-
ralis hatorszagot, am a Fidesz az 1993-1994-es jobboldali fordulat nyoman
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megsziintette a sajat jovébeni ellenlabasainak korabban szant szubvenciét.®

Az 1984-t6] Magyarorszagon is m(ikéd6 Soros Alapitvany békezlien tamo-
gatta a civil tarsadalom kiépiilését, a tudomanyos és miivészeti élet athan-
golodasat a hideghabort utani idészakra (és ennek bizony kdzvetve vagy
kozvetlentil sokat kdszonhettiink), ugyanakkor 6nkéntelentil is elkényelme-
sitette a timogatasban részestiléket, akik ugy vették, hogy ez a miikodési fel-
tételekben és mobilitdsban testet 61t6 timogatdas ,természetes, hisz ez jar"’

Ugy vélem, a rendszervalto évek kulttratimogatasa két komoly, raadasul
egymasnak ellentmondo strukturalis hibat épitett be a rendszerbe. Ezek
nem pusztan a globalis atmenetbdl kdvetkeztek, inkabb az 6nreferenci-
alis tarsadalom rossz gyakorlatai nyoman hatnak mindmaig. Az egyik
szerkezeti hiba az, hogy a sokdig taimogatasokon és dsztondijakon tartott
kulturalis élet szerepldi alig-alig érintkeztek az 1990 utan kialakitott djkapi-
talizmus szereplGivel, ugyanakkor — s eza masodik, az elsének ellentmondé
szerkezeti hiba - a barmilyen formdaban kifizetett jairandésidgok folyositasa
mégiscsak ,elpiacositotta” a civil kulturalis életet. Megszlint a , korok kora-
nak”, vagyis a szakkollégiumi rendszernek a résztvevék ontevékenységére
épiilé heviilete, mikozben a timogatasok azt szimulaltak, mintha a kultira
mogott a piac mikddne (jéllehet nem mikodott).

Haaz 1980-as évek kozepét6l, de hangsulyosan a rendszervaltas id6sza-
katél nem érkezik — kiilfoldi és belfoldi — pénziigyi segitség a kulturalis
élethez, akkor nyilvanvaléan egy sor folydirattal, intézménnyel, rendez-
vénnyel, koncerttel, kidllitassal stb. szegényebbek lennénk, de a , kordk
koranak” energiaja valészintileg egy ideig tovabbvitte volna a lendiiletet,
s ha mégis kifulladt volna, akkor hamarabb szembesiilni kellett volna az
Ujkapitalizmus piaci kihivésaival. fgy azonban maradt a szinlelt kapitalista
keretek kozotti — alapitvanyi vagy allami — kultdrafinanszirozas, mely
nagyjabol husz évvel elodazta a valsag elmélyiilését.

Ontevékenység vagy bérmunka?

AZ ONMAGAT AZ — 1945 ES 1948 KOZOTT alulrél épitkezve 1étrejovo, a tarsa-
dalmi mobilitast és kulturalis emancipacioét hirdet6 — népi kollégiumok
orokosének tekinté szakkollégiumi mozgalom ebbél a szempontbdl példa-
értéki. A Rajk Laszl6 Szakkollégium 1971-es megalapitasatol datalhato ésaz
1980-as években megizmosodo szakkollégiumi mozgalom a horizontalis
tarsadalmi szervez6dés mintapéldaja lehetne, amennyiben azt nem elit-
képzének, hanem éppenséggel egy nyitott, emancipatorikus, demokratikus
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dontéshozatalra és dnreflexiéra épité intézménynek képzelték el. Alapja
a valasztott Ontevékenység és az 6nkormanyzat volt.

1990 utadn azonban a Tarsadalomelméleti Kollégiumban példaul komoly
vita alakult ki amiatt, hogy a meghivott kdrvezeték ingyen vagy pénzért
végezzék-e tevékenységiiket. Az agressziven ,piacositott” légkdrben a tobb-
ség amellett tette le a voksat, hogy a szakkollégiumi oktatas bérmunka,
amelyért pénziigyi ellenszolgaltatds jar, mig a nyolcvanas években ez
ingyenes tevékenységnek mindsiilt, mert az oktatast és a miivel6dést kdz-
joszagnak tekintették. Példanak okaért megjegyezném, hogy a kulturalis
munka a két vilaghdbort k6zotti munkasmozgalomban valasztott szaba-
did6s ontevékenység volt, melyet meggy6z6désbodl vallalt az ember, s éppen
az elkdtelezettség kiillonboztette meg a kényszerbdl végrehajtott bérmun-
katol. De ezen tul is, egy iparos daldrda, egy polgari turistaegyesiilet vagy
egy falusi szinkor szintén olyan szabadidés-kulturalis tevékenységek és
tomoriilések voltak, melyek vonzereje a munkdan kiviili 6nkéntességben
és az egylittesség, a kozosség megélésében allt. Manapsag a fizetésért
dolgozo, professzionalis NGO-k mellett nyilvanvaléan sulytalanna valtaz
elkotelezett Ontevékenység elképzelése, s az ,elpiacositds” mozzanatabdl
fakadéan - logikusan — 6nkizsakmanyoldsnak tlinik az, ami korabban épp
a bérmunkdaval szemben valasztott cselekvés volt.

Mediatizalt politika és neoliberalis szotar

A politika tekintetében Csigd Péter mutatott ra arra, hogy 1989—-1990-ben
nem ,a” nagybetlis demokraciat adaptaltak a magyar geopolitikai, torté-
nelmi, tirsadalmi viszonyokra, hanem annak egy intézmények szavatolta,
a fékek és ellenstlyok elvére épiilé valtozatat: liberdlis elitdemokraciat
hoztak létre. Ademokracidnak ez az elitista modellje 1ényegében a hatalom
korlatozasanak kérdése kortil forog, s masodlagosnak tartja azt a kérdést,
hogy a nép részt vesz-e egyaltalan a hatalom gyakorlasaban, s ha igen,
hogyan. Ennek oka az, hogy a modelliil szolgal6 nyugati vilagban legkésébb
az 1980-as évtizedben megrendiilt a demokracidnak a civil tarsadalomba
agyazott, osztalyérdekeket képvisel6 és tomegpartokon alapulé rendszere,
s mind nagyobb szerepet kapott az egyre inkabb a médiatdl fiiggo politika.
Hiaba volt ugyanez az évtized Magyarorszagon a civil tarsadalom fénykora,
arendszervaltas pillanataban egyfajta franchise-ként, egyetlen lehetséges
modellként vette at az Gj politikai elit a mediatizalt politika neopopulista
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rendszerét — félresdporve a lehetséges civil tarsadalmi alternativat.® A gaz-
dasagban ugyanigy: ,a” kapitalizmus tobb lehetséges valtozata koziil
1989 végén a dominans neoliberdlis valtozatot tekintették a szakérték ,a”
modellnek, igy a gazdasagi atmenetet a washingtoni konszenzus nyoman
vezényelte le az Uj elit - zardjelbe téve az egyebek mellett Szelényi Ivan
altal felvetett alternativat.®
Ahogyan a politika vildga nem a civil tdirsadalmon, hanem a médian
keresztiil kommunikalta valasztéival (lasd a kilencvenes évek elején zajlo,
atérségorszagaihoz képestisigen durva médiahaborut), igy a neoliberalis
modell alkalmazdsanak is sajatos kovetkezményei voltak. Témankhoz
tartozéan hadd hangstlyozzam, hogy a neoliberalis szemlélet gyarma-
tositott, majd professzionalizalt minden lehetséges életszférat, egyebek
mellett a korabban dntevékenységként végzett mlivel6dés is bérmunkava
valt, melyért fizetség jar. Itt rogton felvethetd egy kortars dilemma: igazat
adhatunk-e az onkéntes munka kritikusainak, akik szerint a volontér
tevékenység minden esetben 6nkizsakmanyolds, hiszen ezzel akaratlanul
atveszik a neoliberalis kapitalizmus fentebb kivonatolt munkafogalmat,
melyet éppenséggel birdlni szeretnének? Nem a neoliberalis szo6tart for-
gatjuk-e akarva-akaratlanul, ha a kérdést igy tessziik fel?™
Taldn a kultdra politikaja irant érdekl6d6 olvasé csodalkozhat: miért volt
sziikség egy sor olyan premissza el6szamlalasara, melyek visszavezettek
benniinket az 1980-1990-es évek viligdba? A valasz roviden az, hogy a 2008-
as globdlis gazdasagi valsag és a 2010-es politikai 6sszeomlas, tovabba az
LJilliberalis demokracia” meghirdetése egyszeriien siirgette a rendszervaltas
- agy gazdasagi, mint politikai és tarsadalmi - Gjraértelmezését is. Ahhoz,
hogy a kortars folyamatokat és benniik dnmagunkat megértsiik, latnunk
kell a hosszabb tavu folyamatokat is: azt, hogy mi vezetett ide.
E sorok iréja tehat hosszu évek 6ta tigy érzi magat, mint Ady Endre
,két meggy6z6dési emberei”, akik latjak, hogy az a mediatizalt demokra-
cia, amelyet visszaperliink a NER-t6l, valéjaban recseg-ropog mindeniitt,
vagyis olyasmiért tiintetiink ,befogott orral”, amiben mar rég nem hisziink.
Ugyanigy az allami korrupciéval szemben reklamalt kapitalista versengést
is gy akarjuk (ha egyaltalan akarjuk), hogy kdzben latjuk 6sszes igazsag-
talansagat, ellentmondasat, kartékonysagat, tokéletlenségét.
Ugy globalis, mint lokalis kontextusban, a neoliberdlis viligkép egyik
legnagyobb vesztese az oktatas; helysziike miatt itt csak a fels6oktatasra
térek ki, kiilénds tekintettel a mivészeti intézményekre. E vilignézet
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lényege réviden az, hogy elutasitva mondjuk egy miialkotas vagy szinhazi
el6adas 6nmagaban vett esztétikai, pedagogiai, politikai stb. min6ségét,
mindent csereértéken mér, vagyis a dolgok helyét a termelésben a piaci
viszonyok szerint hatarozza meg." A felsGoktatas problémajara alkal-
mazva ez annyit tesz, hogy sok egyetemista szamara nem az a kérdés,
hogy milyen tevékenységgel bontakoztathatja ki és élheti meg sajat sze-
mélyiségét, tehetségét, hanem mindkdzonségesen az, hogy mennyit fog
az adott diplomaval keresni.

A 2011-ben megalakult Hallgat6i Hal6zat — melyet még a vele szimpati-
zalék nagy része is tandijellenes, anti-orbanista mozgalomként kényvelt
el — voltaképpen az egyetem komplex vdlsdgdbdl sziiletett, s arra keresett
megoldasokat.” Két éves miikodése soran talan akkor jutott a legkdzelebb
az egyetemi demokracia eszméjéhez, amikor 2013 tavaszan az egyetemfog-
lalassal elérte azt, hogy legalisan helyet kapjon az ELTE Bolcsészkardnak
kampuszan.® A dolog szépséghibdja csak az volt, hogy ezzel a lehetséggel
sajnos mar nem éltek az egyetemfoglalé didkok, a szervezet pedig hama-
rosan megszint.

Akkor mia teend6? Erre a kérdésre megint csak két meggy6z6dést valasz
adhaté, hiszen egyetemi oktatoként természetesen szem el6tt kell tartanom
sajat didkjaimnak azon céljait, melyekben részben vagy egészében mar
régen nem hiszek. Tetszik vagy sem, az egyetem ugyan névleg a tudoma-
nyoké és a miivészeteké (az oktatashoz sziikséges a PhD, illetve a DLA, majd
az akadémiai doktori fokozat), am az egyes képzések vonzerejét piacké-
pességiik adja. Ebben az értelemben az egyetemekre felvételiz6k és felvett
hallgaték strukturalt valasztasan és akaratképzésén keresztiil az intézmény
a piaci helyzet foglya. A piac fogja eldonteni, melyik szak valik kedveltté,
sét felkapottd, s ez még akkor is igy van, ha az adott képzés tudomanyos
hattere, megalapozottsaga vitathato.

A hazai akadémiai vilag nehezen mozg6 joszag (bar ett6l korantsem
demokratikusabb), igy egy sor olyan képzés is szerepel a palettan, mely
nehezen egyeztethetd dssze a fentebb emlitett piaci kihivdsokkal. Es ter-
mészetesen korantsem minden hallgaté akar olyan diplomat, mellyel
rogton jol fizetd, de szamara érdektelen allast taldl maganak a munka-
erépiacon: az 6nképzés, a miivel6dés, a tehetség fejlesztése és megélése
is motivaciénak szamit. A mivészeti egyetemek klasszikus szakjainak
hallgat6i vannak talan a legrosszabb helyzetben, hiszen az esztétikai auto-
némia gondolatara hivatkozva a miivészeti termelés nem lehet kdzvetleniil
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piacfiiggd; amennyiben az, tigy inkdbb alkalmazott mtvészetrél vagy
dizajnrol beszéliink.

Mivel 1990 utan a sokak altal vagyott miivészeti piac sem épiilt ki abban
a tempdban és mértékben, hogy valédi megoldast tudott volna nytjtani
a muvészeti egyetemekr6l kikeriilt miivészeknek, igy a palyazati rendszer,
illetve ma egyre inkabb a residency programok kinalhatnak dtmeneti megol-
dast. (A jelenlegi kormanyhoz hi ,allami miivészek” szamara alapitott Magyar
Mivészeti Akadémidra mint megélhetési formara itt nem kivanok kitérni.)
Am a dolog méregfogat ezzel korantsem sikeriilt kihtizni, hiszen a mélyben
meghuz6do szerkezeti probléma maga a létbizonytalansag, a prekariatus.

1999-ben megjelent kényviikben Luc Boltanski és Eve Chiapello arra
mutat ra, hogy az évtized kozepét6l datalhaté konnekcionista kapitaliz-
mus cseppfolydssa teszi az ipari kapitalizmus ,0rokségét”: a munkahelyet
és a munkaiddt (rovidre zarva ezzel a hagyomanyos szakszervezeti érde-
kérvényesités lehet6ségét). A haldzati logikaba illeszked®, a fizikailag
megfoghaté munkahelyt6l fiiggetlened6 projekt lesz a kapitalizmus 0j szel-
lemének megtestesit6je, melynek legfontosabb célja a hal6zati kapcsolatok
szamanak novelése. A cselekvés f6 célja tehat nem mas, mint az 4j projektek
inditasa, illetve a mas projektekbe valé bekapcsolédas, hiszen az aktivitas
igazivonzereje a lehetséges kapcsolédasok mennyiségi és minéségi nove-
1ése.” Az egyetemek kozotti projektek jelentds része nem valédi kutatasrol
sz6l, hanem ilyen jellegli kapcsolatok felhalmozasarol. J6llehet a vallalat
elvarja a projekt résztvevéjétol, hogy képes legyen alkalmazkodni, csoport-
ban dolgozni, j61 kommunikalni, de ez nem - szocidlpszicholégiai érte-
lemben vett — valds csoportkdtédést, hanem egyénkdzpontd, haszonelvi
érdekérvényesitést, végsé soron komoly dezintegraciot eredményez. Annal
hatékonyabb valaki, minél jobban tudja hasznalni a masikat s annak kap-
csolatait. Aki nem hajlandé elsajatitani az 4j halézati logikat, az kimarad
arendszerbo6l. A kapitalizmus Uj szelleme szerint a probléma abban all, hogy
az egyén egyfel6l nem latja az értelmes cselekvés lehet6ségét, masfel6l
a projekt megsztintével voltaképpeni megélhetése is megsz(inik, ezért
egyfajta folyamatos jelenben €1, de nem képes anticipalni, tervezni a jovot
(@amindennapi élet szintjén a csalddalapitds, lakhatas, esetleges hitelfelvétel
stb. kérdései esnek latba).

Nézziik a konkrét javaslatokat.

A projektrendszer tehat a prekariatus egyik fundamentuma, s ez a lat-
szblag elméleti jellegli eszmefuttatas elvezet benniinket oda, hogy egy
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konkrét kovetkeztetést politikai koveteléssé formaljunk, s a 1étbizony-
talansag felszamoldasahoz vezet6 Gt egyik alapjanak a (1) feltétel nélkiili
alapjovedelmet (FNA) tekintsiik. Az FNA természetesen nem csodaszer,
mely egy csapasra megoldast nydjt mindenre. MindOssze arra lenne elég,
hogy orvosolja a prekariatus okozta alapveté kiszolgaltatottsagot. Finn-
orszaghoz hasonléan az FNA bevezetésének nem kell sziikségszertien
rogton altalanos érvényiinek lennie, els6dleges célcsoportként azonban
sokat segitene azokon a 20-30 éves fiatalokon, akik egyaltalan nem vagy
csak nehezen tudjdk elkezdeni feln6tt életiiket. Végkovetkeztetésként
tehat gy vélem, hogy nem elsésorban 4j kultdrapolitikara van sziikség
(arra is), hanem olyan tarsadalompolitikara, mely bizonyos megélhe-
tési garancidkat tud nyujtani a kultdraval, miivészettel, tudomannyal
foglalkozéknak.

Jollehet a palyazati rendszer is egyfajta allaspo6tlék, mely a kiiré szem-
pontjabol a hatarozatlan ideji foglalkoztatas ,veszélye” nélkiil, vagyis
atmenetileg esélyt ad az arra érdemeseknek, igy szintén a prekariatus
egyik fundamentuma, de a kozeli jov6ben mégis nélkiilozhetetlennek
tlinik. Ez esetben médositasi javaslattal élnék, nevezetesen azzal, hogy 3-5
évnél rovidebb idére ne lehessen komolyabb miivészeti vagy tudomanyos
palyazatotkiirni, valamint az elnyerhetd 6sszeg ne miikddhessen fizetéski-
egészitésként (pl. ne kdssék kozalkalmazotti dllashoz), hanem biztositson
szerény, de biztos megélhetést (a no gain, no loss elve). A (2) kozép és hossz
tavua 6sztondijrendszer tervezhet6vé tenné a jelent, s ha nem is nytjtana
l1étbiztonsagot, de ebben az id6szakban enyhitene az alapveté megélhetési
gondokon és megalapozna a kreativitashoz sziikséges biztonsagot.

Mivel a kozeli jovében jelentés és pozitiv politikai valtozasra sincs
komoly esély, igy a miivészeti egyetemekrél kikeriil6knek megitélésem
szerint nolens volens szembe Kell nézniiik a piac kihivasaival is. A 2017-es
Off-Biennalé elve az volt, hogy csakis nem-allami fenntartasd intézmé-
nyekbe és magangalériakba ,szervezte ki” az égisze alatt megvalésuléd
kiallitdsokat. Nyilvan ez a modszer sem tokéletes, de itt magat a gyakorlatta
formalt elvet méltanyolnam, melynek kovetkeztében fiatal képzémiivészek
mégiscsak kapcsolatba keriiltek a magangaléridkkal. Ha az egyre inkdbb az
MMA hataskorébe keriilé finanszirozas miatt — moralis és politikai okok-
b6l - nincs méd az dllami intézményekkel valé egyiittmiikodésre, akkor (3)
muszaj szovetségeseket keresni a magantulajdonban 1évé galériak kozott.
Megint csak nem azt allitom, hogy az Off-Biennalé esete ,a” megoldas, de
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egy kiprébalt és viszonylag j61 miikodé gyakorlat elemeit érdemes beemelni
ajovében kovetendd stratégiak kozé.

A piacosodas miatt az dnkéntességen alapuld civil tarsadalom esz-
méje sem most €li fénykorat, igy érdemes elgondolkodni azon is, hogy
a Kadar-korszakban létrejott olyan intézmények, mint a szakkollégiumi
mozgalom vagy a Fiatal Képzémuvészek Studidja Egyesiilet hogyan taldlja
meg a helyét és szerepét a jelenben. Minden tiszteletem azoknak, akik az
ilyen intézmények fenntarthatésagaért kiizdenek (e sorok irdja is ezt tette
sokaig), de mindenki tudja és érzi, hogy csak ,tlizoltassal” nem lehet és
nem érdemes intézményeket mtikddtetni. Ha a fentebb vazolt okokbdl nem
szivesen kooperalunk sem allami, sem piaci szereplékkel, az énkéntes
munkat viszont 6nkizsdkmanyolasnak tekintjiik, akkor érdemes eltinédni
egy korabbi rezsimben fogant civil gyakorlat fenntarthatésagan. A politika,
igy a kultdrapolitika mindiga, lehetéségek miivészete”, ezért ezekkel a kér-
désekkel hosszabb tadvon mindenképpen szembe kell nézniink.

Az Uj kultarapolitikdval szerintem sokan gy vagyunk, mint Woody
Allen Annie Hall cimi filmjének feliitésében a f6szerepld az élettel: nem
elég, hogy romlott a bécsi szelet, és elsoztak a tatar szoszt, de még nagyon
kicsi adagokat is adnak.
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